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Vedtak i klagesak om landbasert akvakultur ved lokalitet
Verholmen i Melgy kommune

Vi viser til klager 28. august 2024 fra Daehlin Sand Advokatfirma AS pa vegne av Norges
Naturvernforbund og 2. september fra Forum for natur og friluftsliv i Nordland pa Statsforvalteren i
Nordlands vedtak 7. august 2024. Klagesaken ble oversendt fra Statsforvalteren til Miljgdirektoratet 14.
november 2024. Videre viser vi til vart brev 7. mars 2025 om utsatt iverksettelse av Statsforvalterens
vedtak, brev fra advokatfirmaet Haavind AS

2. april 2025 og til @vrig korrespondanse i saken.

Vedtak

Miljedirektoratet gjgr om Statsforvalterens vedtak. Fish Farm International AS) far ikke tillatelse etter
forurensningsloven til landbasert akvakultur ved lokalitet Verholmen i Melgy kommune.

Vedtaket er truffet med hjemmel i forvaltningsloven § 34 fjerde ledd, jf. forurensningsloven § 11.

Dere kan ikke klage pa vedtaket.

Bakgrunn for saken

Fish Farm International AS (FFI) sgkte 1. november 2021 om tillatelse til nyetablering av et landbasert
anlegg for oppdrett av laksefisk med en samlet arsproduksjon pa 19 087 tonn pa Verholmen i Melgy
kommune. Anlegget planlegges som et gjennomstrgmningsanlegg der 50 % av organisk
materiale/suspendert stoff etter planen skal fjernes ved sedimentasjon i oppdrettskanalene far vannet
slippes ut.

Statsforvalteren i Nordland avslo sgknaden 15. mars 2024. Vedtaket ble paklaget av FFl og Bolga
Grendeutvalg. Statsforvalteren endret 7. august 2024 vedtaket med bakgrunn i klagene, og ga tillatelse
etter forurensningsloven.

Etter Statsforvalterens vurdering tilsier forundersgkelsene at det er hay risiko for at resipienten ikke vil
tale forurensning fra arlig produksjon av 19 087 tonn matfisk med et arlig forforbruk pa 20 283 tonn.
Kunnskapsgrunnlaget anses ikke tilstrekkelig til & vurdere konsekvensene for sjgfugl. Statsforvalteren
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vurderer sannsynligheten for negativ pavirkning pa et gkosystem med store verdier i sin helhet som
stor. Dette gjelder bade de marine naturverdiene som er kartlagt i sundet og deres funksjon som
beiteomrade for sjafugl.

Statsforvalteren vurderer imidlertid at fordelene for Bolga-samfunnet og Melgy kommune er spesielle,
og gir grunnlag for likevel & gi tillatelse, men med en lavere produksjonsramme enn det som er
omsgkt. Statsforvalteren vurderer samfunnsnytten, med potensialet for & bade tilfare og opprettholde
arbeidsplasser, bosetting, lokalt naeringsliv og offentlige tjenester, som overveiende stor og
avgjerende i denne saken. Statsforvalteren ga derfor i vedtak 7. august 2024 tillatelse etter
forurensningsloven. Tillatelsens ramme er begrenset til produksjon av 4 000 tonn matfisk arlig ved
bruk av maksimalt 4 000 tonn for per ar.

Statsforvalteren opplyser i vedtaket at det kan sgkes om utvidelse av produksjonen nar det kan
dokumenteres at resipienten er i tilfredsstillende tilstand ved forurensning fra produksjonen det er gitt
tillatelse til, og at naturmangfold rundt Verholmen ikke pavirkes i vesentlig grad. Det er stilt vilkar i
tillatelsen om kartlegging av sjgfugl og deres bruk av omradet far etablering av anlegget, samt plan
for videre overvaking av sjgfugl. Det er ogsa stilt krav om miljgovervakning av bunnfauna og prioriterte
miljagifter, strandsoneundersgkelser og overvaking av tare, kamskjell og r@de kalkalger. Sistnevnte er
utgangspunkt for & kunne overvake driftens effekt pa funksjonsomrader til sjafugl.

Statsforvalteren frarader imidlertid fortsatt fylkeskommunen & gi tillatelse til etablering av omsgkt
lokalitet pa grunn av vurderingen etter naturmangfoldloven jf. laksetildelingsforskriften § 8-3 siste
ledd. Statsforvalteren viser til hay risiko for irreversibel skade pa fuglebestander i omradet, og hgy
risiko for skade pa flere viktige og verdifulle marine naturtyper forbundet med etableringen av
anlegget.

Miljadirektoratet besluttet 7. mars 2025 utsatt iverksettelse av Statsforvalterens vedtak fram til
klagesaken er avgjort.

Mattilsynet har fattet vedtak om godkjenning etter dyrehelseregelverket og dyrevelvelferdsregelverket
31. mars 2023. Det er blant annet fastsatt vilkdr om at det, far det kan startes opp med full produksjon,
ma dokumenteres at metoden er velferdsmessig forsvarlig. Dette kan vises gjennom utprgving av
lokaliteten med en begrensning pa 3600 tonn MTB de farste 24 manedene lokaliteten er i drift.
Nordland fylkeskommune fattet 16. desember 2025 vedtak om tillatelse etter akvakulturloven og
laksetildelingsforskriften til landbasert matfiskproduksjon av laks med 10 742 tonn maksimalt tillatt
biomasse (MTB) og maksimalt tillatt arlig formengde 4000 tonn.

Klagers argumenter

Norges Naturvernforbund
Norges Naturvernforbund (NNV) mener utslippene det er gitt tillatelse til vil veere i strid med miljgmal

for Melgyveer, jf. vannforskriften § 4, og at vilkdrene for & gjagre unntak etter vannforskriften § 12 ikke er
til stede. NNV anfgrer videre at Statsforvalteren ikke har veid samfunnsnytten opp mot andre
samfunnsulemper i den samlede vurderingen etter forurensningsloven § 11, og at alvorlig skade pa
naturmangfoldet ikke er tatt inn i interesseavveiningen.
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NNV mener vedtaket ma omgjeres til avslag. NNV viser til at Statsforvalteren frardder fylkeskommunen
a gi tillatelse etter laksetildelingsforskriften pa grunn av hgy risiko for irreversibel skade pa
fuglebestander i omradet og skade pa flere viktige og verdifulle marine naturtyper. NNV mener det ma
legges til grunn at dersom Statsforvalteren selv hadde gjort en fullstendig interesseavveining etter
forurensningsloven § 11, ville dette medfert avslag.

Forum for natur og friluftsliv i Nordland
Forum for natur og friluftsliv i Nordland (FNF Nordland), med tilslutning fra BirdLife Nordland,

Naturvernforbundet i Nordland og NJFF Nordland, paklager vedtaket om tillatelse. FNF Nordland
mener det er flere uklarheter knyttet til hvordan Statsforvalteren definerer og verdsetter de
samfunnsmessige fordelene og de miljgmessige ulempene. Klager mener den demografiske
trenden/utfordringen som det legges vekt pa i vedtaket ikke er unik for Bolga-samfunnet, og at det er
mangelfullt redegjort for hvorfor Bolga-samfunnet skiller seg ut slik det legges til grunn i vedtaket.

Klager viser til at det i utredningen Laks pa land kommer fram at man ser for seg sterre landbaserte
anlegg pa "gra arealer", ikke pa holmer og ayer i skjeergarden langt unna infrastruktur. Klager anfgrer
at tillatelsen til Verholmen ikke vil bidra til & styre framtidige framtidig landbasert oppdrett til disse
omradene.

FNF Nordland anfarer videre at saken er mangelfullt opplyst etter forvaltningsloven § 17 og heller ikke
oppfyller kravene etter forskrift om konsekvensutredning. Klager viser til at det er flere
kunnskapsmangler, blant annet om omradets verdi som funksjonsomrade for sjafugl.

Fish Farm International AS

Advokatfirmaet Haavind pa vegne av Fish Farm International AS (FFI) klaget pa vedtaket 28. august
2024, men trakk klagen 19. januar 2026. FFl informerer om at de vil utvide produksjonen i anlegget
etappevis, blant annet fordi Mattilsynet i vedtak 31. mars 2025 har satt som vilkar at anlegget ikke kan
driftes med mer enn 3600 tonn de farste to arene. FFl viser til at de i samme periode vil kunne hgste
videre erfaring med drift og installerte rensesystemer.

Merknader til klagene

Advokatfirmaet Haavind AS har i brev 26. september 2024 kommentert klagene fra NNV og FNF
Nordland pa vegne av FFI.

Etter FFI sitt syn er sannsynligheten for at tiltaket vil medfgre forringelse av vannforekomsten sveert
liten. FFI viser til at Statsforvalteren i beskrivelsen av risikoen for pavirkning pa resipienten stort sett
knytter dette til omsgkt produksjonsvolum, men at tillatelsen ikke dekker mer enn ca. 20 prosent av
omsgkt volum. FFl er i tillegg palagt overvaking for & redusere risikoen for uakseptabel pavirkning
ytterligere. Selv om det foreligger en ikke-kvantifisert risiko slik det framkommer i punkt 3.4 i vedtaket,
anser FFl at dette ikke sammenfaller med en forventning om forringelse av vannforekomsten. Det
gjelder etter FFI sitt syn ved omsgkt produksjon og i enda mindre grad for produksjon i medhold av
vedtaket. Det er av samme grunn heller ikke grunnlag for & vurdere unntak etter vannforskriften § 12.

FFI mener Statsforvalteren har overvurdert de miljgmessige konsekvensene av tiltaket og at det ikke
foreligger faglig grunnlag for & forvente noen starre ulemper. Etter FFIs oppfatning har
Statsforvalteren lagt for lite vekt pa tiltakets positive effekter for gkonomien, naeringslivet og
lokalsamfunnet.
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FFl viser til at det ble gjennomfart konsekvensutredning etter konsekvensutredningsforskriften i
forbindelse med utarbeidelse og godkjenning av detaljreguleringsplanen, og minner om at klagen fra
Norsk Ornitologisk Forening (na Birdlife) over Melgy kommunes vedtak om detaljreguleringsplan ikke
forte frem. FFl viser i den forbindelse til Statsforvalteren i Trandelag sitt klagevedtak 9. juni 2022.

Statsforvalterens merknader til klagene

Statsforvalterens vurderinger av anfarslene framgar av oversendelsen av klagene til Miljgdirektoratet
14. november 2024.

Ytterligere merknader fra Fish Farm International AS

Advokatfirmaet Haavind har pa vegne av FFl i brev 2. april 2025 kommentert Statsforvalterens
oversendelse av klagesaken.

| brev 19. januar 2026 informerer advokatfirmaet Haavind om at FFI fastholder sine kommentarer til
klagene fra NNV og FNF Nordland i brev 26. september 2024 og gir samtidig ytterligere kommentarer
til saken. FFI viser til sine tidligere kommentarer i brev 2. april 2025 punkt 2.2 om virksomhetens
pavirkning pa bunnfauna og makroalger, punkt 2.4 om at vannforskriften § 12 ikke kommer til
anvendelse og punkt 3 om at forurensningsmyndigheten primaert skal vurdere rene
forurensningshensyn.

Etter FFI sitt syn er hensynet til sjgfugl behgrig vurdert i forbindelse med detaljreguleringsplanen. FFl
viser til at bade kommunen og Statsforvalteren har vurdert at konsekvensutredningen fulgte anerkjent
metodikk og ble utfart av et firma med relevant faglig kompetanse.

FFl viser til at NNV har anfert at utslippene vil veere i strid med vannforskriften § 4, men at
Statsforvalteren ikke fant grunn til 3 omgjere vedtaket sitt av den grunn. Etter FFl sitt syn er dette
riktig, og selskapet viser til sine merknader om dette i brev 26. september 2024 og brev 2. april 2025.

FFI er innforstatt med at etablering av anlegget vil skje i et omrade som i dag er relativt ubergrt og at
anlegget vil innebaere et naturinngrep. FFl viser til at det gjennom konsekvensutredningen og
behandlingen av detaljreguleringsplanen for Verholmen er foretatt en omfattende vurdering av
omradet og dets verdi, og konsekvensene tiltaket vil ha pa naturverdiene. Kommunen kom til at
planen skulle godkjennes pa vilkar.

FFI viser til at Nordland fylkeskommune i vedtak 16. desember 2025 har gitt tillatelse til produksjon av
matfisk pa Verholmen. Fylkeskommunens vurdering statter etter FFls syn klart opp under den
avveiingen av hensyn som Statsforvalteren gjorde da FFI ble gitt tillatelse etter forurensningsloven. FFI
viser ogsa til sitt brev 2. april 2025 der det anfgres at forurensningsmyndighetene i behandlingen av
akvakultursgknader primeert skal vurdere rene forurensningshensyn, og at akvakulturloven legger opp
til at fylkeskommunen gjgr en bred vurdering av miljghensyn ved tildeling av tillatelse.

Bade hensynet til forutberegnelighet og sammenhengen mellom plan og tiltak som er forutsatt i
regelverket, tilsier etter FFls syn at utslippstillatelsen ikke bar begrenses péd bakgrunn av hensyn til
sjgfugl eller andre miljghensyn enn de rene forurensingshensynene. FFl anser at virksomhetens
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pavirkning pa bunnfauna og makroalger sannsynligvis vil veere uvesentlig. Etter FFI sitt syn foreligger
det ikke noen risiko for alvorlig og irreversibel skade med tillatelsen som er gitt.

Annet

Jeff McLean har i e-post til Miljgdirektoratet 5. desember 2024 informert om at han er innbygger pa
@ya Bolga og statter etablering av oppdrett pa Verholmen i Bolgveeret fullt ut. Han anser at prosjektet
kan vaere helt avgjgrende for at gysamfunnet vil overleve, og at det vil ha positive ringvirkninger for
hele Melgy kommune og Nordland fylkeskommune.

Bolga grendeutvalg har i e-poster til Miljgdirektoratet 18. mars 2025 og 8. april 2025 uttalt at de er for
utbygging pa Verholmen, og viser til sine tidligere uttalelser og klage 26. mars 2024 pa
Statsforvalterens vedtak 15. mars 2024. Bolga grendeutvalg anser at naturinngrepet er begrenset, og
at samfunnsnytten er stor. Utvalget viser til at det er mange holmer i skjeergarden ved Bolga. Videre
viser de til at prosjektet pa Verholmen er forespeilet & skape omkring 15 arbeidsplasser, og anser at
det er dette Bolga trenger for & overleve som samfunn. Bolga grendeutvalg anser at avfall vil fanges
bedre opp ved et lukket landanlegg enn ved de &dpne anleggene som finnes i omradet fra far. Et lukket
landanlegg vil dermed gi en renere lakseproduksjon. Videre vil lakseproduksjon i et lukket anlegg pa
land hindre remming og gi bedre fiskehelse. Bolga grendeutvalg mener videre at menneskelig aktivitet
pa Verholmen ikke vil veere til hinder for den lokale fuglebestanden. Utvalget opplever at menneskelig
aktivitet heller styrker fuglebestanden enn reduserer den, og at det som for alvor har pavirket den
lokale fuglebestanden er at rovdyret mink har etablert seg. Bolga grendeutvalg har lagt ved
underskrifter fra en underskriftskampanje utfart i 2024.

Etter forespgrsel fra FFl ble det avholdt et mgte mellom Miljgdirektoratet og FFI 13. mars 2025. FFI
informerte blant annet om selskapet, sgknaden, miljgundersgkelser, avbgtende tiltak og Bolga-
samfunnet. FFl oversendte deretter presentasjonen de holdt i matet i e-post samme dag.

Miljgdirektoratet ba 14. mai 2025 FFI om ytterligere opplysninger om rensing av utslipp, blant annet
om usikkerhet knyttet til oppnaelse av angitt rensegrad og tiltak for & redusere usikkerhet. Videre ba vi
om vurdering av erfaringer fra selskapets anlegg pa Rosgy knyttet til oppsamling av partikler/organisk
stoff, og mulighet for & oppna bedre rensing ved Verholmen.

FFl svarte 4. juni 2025 at de @nsket a bruke tid pa en fyldig rapport om erfaringer med nye lgsninger
for oppsamling av slam som skulle installeres ved anlegget pa Rosgy (Gigante Salmon Radgay). | e-post
12. august 2025 opplyste FFl at arbeidet var forsinket. | e-post 8. oktober 2025 informerte FFl om at de
ville utarbeide rapport om slamoppsamling ved arsskiftet.

Miljgdirektoratet etterspurte 10. mars 2026 svar pa brev av 14. mai 2025. FFl oversendte ved e-post 13.
mars 2026 arsrapport for Gigante Salmon Rgdgy. FFl informerte om at renseanlegget ved anlegget
hadde sviktet og matte skiftes ut, og at oppsamling ikke var dokumentert. Miljgdirektoratet ba
deretter ved e-post 16. mars 2026 FFI om a sende inn eventuelle supplerende opplysninger innen en
maned dersom selskapet @nsket & svare mer utfyllende.

FFI oversendte 15. april 2026 en redegjgrelse for erfaringer knyttet til avlgpsrensing ved Gigante
Salmon Raday (Redegjarelse avlapsrensing, Gigante Salmon Raday AS Notat april- 2026, ArctiCon AS).
Anlegget ble i utgangspunktet prosjektert med lgsninger for oppsamling av sedimentert slam i
rennene, ved bruk av undervanns slamsugere. Det var lagt til grunn at partikuleert materiale ville
sedimentere effektivt i hele lengden pa anleggets lengdestrgmsrenner, basert pa beregninger utfgrt av
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SINTEF i perioden 2021-2022. Det framgar av notatet at erfaringer fra drift viser at sedimentering i
lengdestremsrennene i begrenset grad fungerer som opprinnelig forutsatt. Forrester og feces holdes i
hovedsak suspendert i vannsgylen og transporteres med vannstrgmmen fra innlgp mot overlap.
Sedimentering forekommer kun sporadisk, primaert i sma bakevjer og omrader med lav fisketetthet.
Det meste av det partikuleere materialet falger vannstremmen ut via overlgp og videre til avlgp, med
begrenset oppsamling i lengdestrgmsrennene.

Det redegjares for arbeid med & dokumentere partikkelfordeling og bevegelsesmgnster i
vannmassene, og utvikling av tiltak for & sikre effektiv partikkelfjerning fer vannet ledes til avigp.
Lasningene er basert pa kjente fellings- og sedimenteringsprinsipper og er etablert i fiskefrie soner far
overlgp. Vannstrammen deles slik at om lag 20 % av den gvre delen av vannsgylen ledes direkte til
overlgp, mens de resterende 80 % ledes via en fellingssluse fgr gjenbruk. Som falge av gjentatte
mekaniske havarier og utilfredsstillende filtrering i tidligere filterlinje har Gigante ogsa besluttet &
installere en ny filterlinje. Basert pa erfaringer fra drift og gjennomfarte tekniske tiltak vurderes det i
notatet at:

- Fisk i bevegelse har starre pavirkning pa partiklenes sedimenteringshastighet enn fgrst antatt.

- Fellingssluser gir et vesentlig bedre grunnlag for effektiv partikkelfjerning pa karniva.

- Ny filterlinje og forbedret slamoppsamling muliggjer betydelig gkt slamtilfgrsel til avvanning.

- Anlegget vil kunne oppna minst 50 % reduksjon i suspendert stoff, med potensial for

ytterligere forbedring.

Lovgrunnlaget

Miljadirektoratet er klageinstans i saken, og kan derfor prgve alle sider av den. Vi kan ogsa ta hensyn
til nye omstendigheter og forhold som ikke er tatt opp i klagen.

Nar forurensningsmyndigheten avgjer om tillatelse skal gis og fastsetter vilkar, skal det legges vekt pa
de forurensningsmessige ulemper ved tiltaket sammenholdt med fordeler og ulemper som tiltaket for
gvrig vil medfare, jf. forurensningsloven § 11. Prinsippene i naturmangfoldloven (nml.) §§ 8-12 skal
legges til grunn som retningslinjer ved avgjgrelsen. Forurensningsmyndigheten skal ogsé vurdere om
kravene i vannforskriften er til hinder for at det kan gis tillatelse.

Miljadirektoratets vurderinger

Klagerett og klagefrist

Miljgdirektoratet vurderer at klagerne har rettslig klageinteresse og at klagene er framsatt innen
klagefristen, jf. forvaltningsloven (fvl.) 88 28 og 29. Klagene er derfor tatt til behandling.

Kunnskapsgrunnlaget

Miljgdirektoratet vurderer at saken er tilstrekkelig opplyst og at kunnskapsgrunnlaget er tilstrekkelig, jf.
fvl. § 17 og nml. § 8. Vi viser til rapportene sgker har lagt fram i seknadsprosessen, registreringer i
offentlige databaser (naturbase, fiskeridir.no, artsdatabanken) og tilgjengelig kunnskap om effekter av
utslipp fra fiskeoppdrett som framgar blant annet i rapporter om kunnskapsstatus og arlige
risikorapporter om norsk fiskeoppdrett fra Havforskningsinstituttet (HI).

Det omsgkte anlegget er beskrevet i "Rapport for akvakultur i landbaserte anlegg” Fish Farm
International AS, Mivanor rapport, 14.10.2021/21.1.2022. Sgker har fatt utfgrt blant annet
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strammalinger, undersgkelser av bunnforhold, modellering av spredning av partikkelutslipp i sjg,

visuell kartlegging av sarbart naturmangfold og registrering av sjafugl:
- Stremmalinger Verholmen 5 meter, Akvaplan-niva rapport 60120.01, 18.10.2018
- Stremmalinger ved Verholmen 2023, Akvaplan-niva rapport 64460.01, 28.02.2023
- Forundersgkelse med B-metodikk, september 2018, Verholmen, Akvaplan-niva rapport APN -
60566.01, 19.10.2018
- Undersgkelse type C ved Verholmen, 2022, Akvaplan-niva rapport 2023 64285.01, 26.01.2023
- Verholmen - ekstra TOC-stasjoner, Akvaplan-niva notat, Ref. APN-64679, 16.03.2023
- Verholmen TOC, Akvaplan-niva notat, Ref. APN-65251, 03.10.2023.
- Spredningssimulering ved Verholmen — utslipp fra fekalier fra anlegg pa Verholmen, SINTEF
prosjektnotat, prosjektnr. 302007997, 23.10.2023
- Gigante Salmon - Landanlegg pé Verholmen, Konsekvensutredning for sjgfugl og
strandsone. Akvaplan-niva rapport 60119, 19.10.2018
- Sjgfugl ved Verholmen - befaring i vintermaned og drefting av bruk gjennom ulike arstider,
Akvaplan-niva rapport APN-61796, 04.03.2020
- Visuell kartlegging av sarbare arter og naturtyper ved Verholmen, Akvaplan-niva rapport
2023 64409.02, 22.02.2023
- Verholmen — visuell kartlegging, kommenterer om observasjoner av tareforekomster,
Akvaplan-niva notat, Ref. APN-65252, 09.10.2023
- Prosjektnotat Sedimentering Verholmen, SINTEF datert 5. april 2024 (vedlegg til klage 5. april
2024).
- Stramningsanalyse Gigante Salmon. Rapportnr. OC2021 F-042, versjon 2. SINTEF 3. mai 2021.

Miljgdirektoratet har ikke vurdert sparsmalet om saken oppfyller kravene i forskrift om

konsekvensutredninger. Vi viser til at kommunen er ansvarlig myndighet ved utarbeidelse av
reguleringsplan. Videre viser vi til at fylkeskommunen er ansvarlig myndighet for konsekvensutredning
av akvakultur, jf. forskrift om konsekvensutredninger § 8 farste ledd bokstav b, jf. vedlegg Il nr. 1
bokstav f. Miljgdirektoratet skal som forurensningsmyndighet forsikre seg om at virksomheten ikke er i
strid med endelig plan, jf. forurensningsloven § 11 fjerde ledd.

Overordnet om regulering av akvakulturvirksomhet etter forurensningsloven

Det falger av forurensningsloven § 11 at forurensningsmyndigheten etter sgknad kan gi tillatelse til
virksomhet som kan medfare forurensning. | forurensningsloven § 11 femte ledd er det gitt
retningslinjer for forurensningsmyndighetens vurdering av om tillatelse skal gis. Bestemmelsen gir
anvisning pa en bred helhetsvurdering, hvor det skal legges vekt pa "de forurensningsmessige
ulemper ved tiltaket sammenholdt med de fordeler og ulemper som tiltaket for gvrig vil medfgre".
Forurensningsmessige hensyn star sentralt i vurderingen, men forurensningsmyndigheten skal ogsa
vurdere "de fordeler og ulemper som tiltaket for gvrig vil medfgre." At forurensningsmyndigheten
ogsa kan legge avgjgrende vekt pd andre ulemper enn de rent forurensningsmessige fremgar av
forarbeidene til forurensningsloven, jf. Ot.prp nr. 11 (1979-1980) pa side 26, og er lagt til grunn i
rettspraksis. Hvilken vekt andre relevante hensyn skal tillegges i en enkelt sak, ma vurderes konkret.
Dette gjelder ogsa der andre myndigheter vurderer samme hensyn.

| henhold til akvakulturloven § 8 plikter myndighetene etter akvakulturloven, matloven,
forurensningsloven, havne- og farvannsloven og vannressursloven, samt kommunen, a foreta en
effektiv og samordnet sgknadsbehandling. | dette ligger det bare at saksbehandlingen skal veere sa
godt koordinert og sa rask som mulig, jf. Ot.prp. nr. 61 (2004-2005) s. 62. Det er ingen holdepunkter
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for at det har veert meningen a begrense forurensningsmyndighetens vanlige kompetanse gjennom
akvakulturlovens regulering, jf. ogsa Halogaland lagmannsrett i LH-2014-81013. Det samme er fastslatt
i Halogaland lagmannsretts dom i LH-2022-82050. Akvakulturloven regulerer kun vurderingene som
skal foretas av tildelingsmyndigheten etter akvakulturloven med forskrifter, og setter vilkar om at det
ma veere gitt andre ngdvendige tillatelser, blant annet etter forurensningsloven, far akvakulturtillatelse
kan tildeles. Andre relevante myndigheters kompetanse ma bedgmmes ut fra det regelverket de
forvalter.

Forurensningsloven gir etter dette anledning til & legge avgjerende vekt pé ogsa andre miljgulemper
enn forurensninger. Vi viser ogsa til at pavirkningsbildet nar det gjelder blant annet sjgfugl er
sammensatt, og at det bade er forurensningsmessige ulemper og andre ulemper som er relevante a
vurdere i den sammenheng. Statsforvalteren har praksis for & gi en faglig uttalelse pa sine
forvaltningsomrader, slik det falger av laksetildelingsforskriften § 8-3 siste ledd at
forvaltningsmyndigheter for fiskeri-, vilt- naturvern- og friluftsinteresser skal gis adgang til. Uttalelsen
bidrar til & opplyse saken for gvrige myndigheter. Ordningen ma ses i lys av at statsforvalteren, som
statlig fagmyndighet pa regionalt niva nar det gjelder lakse- og innlandsfiske-, vilt-, naturvern- og
friluftsinteresser, har en seerlig forutsetning for & vurdere om oppdrettsvirksomhet pd en gitt lokalitet
vil veere i konflikt med disse interessene. Gjennom a avgi en uttalelse, kan statsforvalteren bidra til at
saken er tilstrekkelig opplyst far fylkeskommunen treffer sitt vedtak etter akvakulturloven. At
statsforvalteren gir innspill til fylkeskommunen, innebaerer ikke at forurensningsmyndigheten er
avskaret fra a vektlegge fiskeri-, vilt-, naturvern- og friluftsinteresser i sin egen behandling av saken
etter forurensningsloven.

Omsgkt anlegg og rensing

Virksomheten planlegger a bruke lengdestrgms kar (“"raceway") som skal minimere energiforbruket og
maksimere sedimentering i oppdrettskanalene gjennom en jevn strgm i én retning. Det mekaniske
sedimentasjonsanlegget skal besta av slamoppsamling, slambehandling, slamlagring og stabilisering.
Avlgpsvannet skal etter planen fares ut i 8 utslippspunkter pa nordsiden av Verholmen pad om lag 5 m

dyp.

De éarlige utslippene er ifglge sgknaden beregnet & vaere 1267 tonn total organisk karbon
((TOC)/suspendert stoff), 126 tonn fosfor (P) og 835 tonn nitrogen (N) ved omsgkt produksjon (19 087
tonn per ar). Beregningene er basert pa at den mekaniske rensingen farer til at 10 % N, 29 % P og 50
% TOC sedimenterer og samles opp. Spesifikt utslipp per tonn produsert biomasse er beregnet til 66,4
kg TOC, 43,75 kg N og 6,6 kg P. | vedtaket 7. august 2024 har Statsforvalteren gitt tillatelse til
produksjon av 4000 tonn matfisk per ar, og utslipp av inntil 253 tonn TOC, 167 tonn N og 25 tonn P
per ar.

Et av argumentene for & produsere matfisk pa land er at utslippene kan renses, og at utslippene
dermed blir vesentlig lavere enn fra matfiskproduksjon i dpne anlegg i sje. Etablering av store,
landbaserte matfiskanlegg er nytt, og renseteknikker er i en utviklingsfase. Det er relativt lite kunnskap
i dag om hvordan anleggene vil fungere i praksis. Erfaringer fra landbasert akvakultur generelt tyder
imidlertid pa at anlegg kan ha utfordringer med & samle opp partikler og rense utslippene slik det er
lagt til grunn i sgknad. | en landsdekkende tilsynsaksjon i 2024 der det ble gjennomfgart tilsyn med
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landbasert oppdrett ble det avdekket at tre fjerdedeler av de kontrollerte anleggene ikke hadde
tilfredsstillende utslippskontroll, og at en femtedel hadde brudd knyttet til rensing av utslippene’.

| seknaden (Rapport for akvakultur i landbaserte anlegg Fish Farm International AS, Mivanor rapport,
21.10.2021, oppdatert 21.01.2022), vises det til stramningsanalyse fra SINTEF, og det oppgis en
forventet reduksjon pa minst 50 % partikler/suspendert stoff. Det vises ogsa til at oppsamling kan
bedres ved tilsetning av en ufordgyelig binder til foret som gjer at feces ikke opplases like raskt og
dermed kan fjernes mer effektivt. SINTEFs rapport viser resultater av simuleringer med ulike
volumstrgmmer gjennom strgmsettere (propeller) i de planlagte "raceways". Det framgar imidlertid
ikke hvordan man i sgknaden er kommet fram til at anlegget vil oppna en reduksjon pd minst 50 % av
partikler/suspendert stoff. Det er ogsa uklart om slambehandlingen vil fgre til utslipp, og om det er
med i beregningene. Anlegget ved Verholmen planlegges med lignende teknologi som Gigante
Salmon Radgy sitt anlegg pa lokalitet Rosgy. Erfaringer fra drift ved Gigante Salmon Radgy har vist at
sedimentering i lengdestramsrennene i begrenset grad fungerer som opprinnelig forutsatt, og at det
er behov for forbedringer i anlegget.

Etter Miljadirektoratets vurdering er det stor usikkerhet knyttet til rensingen ved det omsgkte
anlegget. Forurensningsmyndigheten skal ved behandling av seknader ta utgangspunkt i
retningslinjen i forurensningsloven § 2 nr. 3: "For & unngéa og begrense forurensning og
avfallsproblemer skal det tas utgangspunkt i den teknologi som ut fra en samlet vurdering av
navaerende og fremtidig bruk av miljget og av gkonomiske forhold, gir de beste resultater".
Usikkerheten knyttet til rensing, og hvorvidt teknologien som planlegges ved Verholmen vil fungere
etter hensikten, er forhold forurensningsmyndigheten ma ta i betraktning ved vurdering av saken.

Renseeffekten som er angitt i sgsknaden er lagt til grunn i modelleringer av spredning av utslipp fra
anlegget. Usikkerhet knyttet til rensing ma derfor ogsa tas i betraktning ved vurdering av resultatene
og effekter i miljget av det omsgkte anlegget.

Resipientforhold og vannforskriften

Verholmen ligger i vannforekomsten Melgyvaer (ID nr. 0362040100-C), beskrevet som moderat
eksponert kyst. Vannforekomsten er klassifisert i god gkologisk tilstand. Klassifiseringen er gjort med
bakgrunn i data for kvalitetselementet bunnfauna. Kjemisk tilstand er udefinert. Miljgmal for Melgyvaer
er sveert god gkologisk tilstand og god kjemisk tilstand (2022-2027). Vannforekomsten er 120,3 km?,
og bestar av store grunne omrader, hovedsakelig grunnere enn 50 m dyp med mange gyer og skjzer,
men ogsa opp mot om lag 100 m dybde. | sgr er det et dypomrade med over 300 m dybde.

Akvakulturlokaliteten Svinveer (6240 tonn MTB) ligger 5,8 km sgr/sgrast og lokalitet Snyen (3599 tonn
MTB) 1,60 km sgr for Verholmen. | tillegg ligger lokalitet Storvika (4680 tonn MTB) i vannforekomsten
Bolgfjorden, ca. 5,8 km @st/sgrast naer grensen til Melgyvaer. Utover Storvika, Snyen og Svinvaer er vi
ikke kjent med at det per i dag er vesentlige kilder til lokale utslipp som kan fere til pavirkning av
vannforekomsten Melgyvaer.

Nar det gjelder forurensning fra ny akvakulturvirksomhet kan det gis unntak for forringelse fra sveert
god til god gkologisk tilstand dersom visse vilkar er oppfylt, jf. vannforskriften § 12. Ettersom den
aktuelle vannforekomsten er i god gkologisk tilstand, er bestemmelsen om unntak ikke aktuell i dette
tilfellet. Det kan dermed ikke gis tillatelse til virksomheten dersom tiltaket vil medfare forringelse.

" Landbasert oppdrett har for darlig utslippskontroll - miljodirektoratet.no



https://www.miljodirektoratet.no/aktuelt/nyheter/2025/mai-2025/landbasert-oppdrett-har-for-darlig-utslippskontroll/

Miljz-
direktoratet

Alt utslipp fra omsgkt anlegg skal fares ut til sundet mellom Verholmen og Vesholmen. Sundet er
grunt, smalt og omgitt av flere holmer. Det er fra fer lite tilfarsler av organisk stoff, nitrogen og fosfor i
den lokale resipienten ut over naturlige tilfarsler. Statsforvalteren viser til at seks av atte stasjoner i C-
undersgkelsen ved Verholmen viste svaert hagye nivaer av TOC, og at de fleste stasjonene var dominert
av tolerante og opportunistiske arter. Det er registrert tare, rugl, skjellsand og kamskjell, bade innenfor
og utenfor influensomradet for utslippet. Vi viser til gjennomgang av resultater av miljgundersakelser
og forekomster av marine naturtyper under punkt 3.2 og 4 i Statsforvalterens brev 15. mars 2024.
Ruglbunn, tareskog, skjellsand- og kamskjellforekomster er viktige naturtyper og forbundet med rikt
naturmangfold. Statsforvalteren vurderer at selv tillatelse til 20 prosent av omsgkt produksjonsvolum
sannsynligvis vil medfgre at bunnfauna og makroalger (to biologiske kvalitetselementer) vil pavirkes
negativt, og at hele sundet ved avlgpsrgrene sannsynligvis vil bli bergrt. Statsforvalteren vurderer at
det er usikkerhet badde om utstrekning av pavirkning, og i hvilken grad pavirkningen vil sla ut for
klassifiseringen av hele vannforekomsten.

| likhet med Statsforvalteren vurderer vi omradet rundt Verholmen som sveert verdifullt, og mener
utslipp fra produksjonen det er gitt tillatelse til vil fare til negative miljgmessige effekter i resipienten.
Usikkerheter knyttet til mengde utslipp og spredning, bidrar til usikkerhet om utbredelse og hvilke
totale effekter utslippene vil fare til pa naturmangfoldet i resipienten. Vi viser til Statsforvalterens
vurderinger av resipientforholdene i brev 15. mars 2024 og 7. august 2024.

Konsekvenser av tiltaket for sjgfugl og annet naturmangfold

Forholdet til reguleringsplan

Statsforvalteren fremmet innsigelse til forslag til detaljreguleringsplan for Verholmen 15. november
2019, blant annet fordi "Verholmen ligger i ett av fa gjenveerende villmarkspregede omrader i
skjeergarden, med seerskilt verdi for naturmangfold og naturopplevelse”. Basert pa revidert
planbeskrivelse og bestemmelser, samt supplerende rapporter om sjgfugl og om plan- og vernestatus
i kystsonen, trakk Statsforvalteren innsigelsen i brev 21. april 2021, etter en samlet vurdering der de
blant annet ansa at hensynet til funksjon for arealkrevende eller sérbare arter kunne avbgtes ved
begrensninger pa ferdsel og aktivitet.

Detaljreguleringsplan for Verholmen, Bolga, ble vedtatt 30. september 2021. BirdLife Norge (tidligere
Norsk Ornitologisk Forening) klaget pa vedtaket, men klagen ble ikke tatt til folge av Statsforvalteren i
Trendelag i vedtak 9. juni 2022. Verholmen er i reguleringsplanen avsatt til industri, kai og
havneomrade i sjg, samt teknisk infrastruktur. Planen har blant annet en bestemmelse om
trafikkmanster/battrafikk.

Statsforvalteren har ved behandlingen etter forurensningsloven ikke funnet & kunne legge til grunn at
bestemmelsen i reguleringsplanen om interne retningslinjer for battrafikk for & ta hensyn til mytende
sjefugl sikrer at sjgfugl i omradet ikke vil bli negativt pavirket. Statsforvalteren viser ogsa til at
beiteforholdene for sjafugl ikke var tema i plansaken.

I henhold til fl. § 11 fjerde ledd farste punktum skal forurensningssparsmal om mulig sakes lgst for
starre omrader under ett og pa grunnlag av oversiktsplaner og reguleringsplaner. Retningslinjen i
forurensningsloven sier at forurensningsmyndighetene skal samordne sin virksomhet med
planmyndighetene slik at planlovgivningen sammen med forurensningsloven brukes for & unnga og
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begrense forurensning. Miljgdirektoratet anser at flere relevante og viktige hensyn knyttet til
etablering og drift av et landbasert oppdrettsanlegg med fordel kan ivaretas gjennom planprosessene.
Dette kan for eksempel gjelde lukt- og staybelastninger for naboer. Det er likevel ikke tvil om at
forurensningsmyndigheten kan avsla sgknader etter forurensningsloven eller stille andre vilkar selv om
reguleringsplan og tilhgrende bestemmelser er vedtatt etter plan- og bygningsloven. Det er ikke slik at
en godkjent plan som apner for en bestemt bruk er til hinder for at det gis avslag pa seknad om
tillatelse etter forurensningsloven eller andre relevante regelverk, til virksomhet som faller innenfor
reguleringsformalet. Ved sgknad om tillatelse ma forurensningsmyndigheten gjare en selvstendig
faglig vurdering av om det pa bakgrunn av kunnskapsgrunnlaget som foreligger er forsvarlig a tillate
virksomheten, og avveie fordeler og ulemper, jf. fl. § 11 femte ledd. Forurensningsmyndigheten
vurderer saken opp mot forurensningsloven, naturmangfoldloven og vannforskriften.

Naturmangfold i omradet

Statsforvalteren viser i brev 15. mars 2024 til at det er en rekke ulike verdifulle naturtyper og bestander
kartlagt rundt Verholmen, og vurderer at influensomradet til det planlagte anlegget er sveert artsrikt
og verdifullt. Statsforvalteren vurderer at omradet har stor verdi fordi stgrstedelen av omsgkt tiltaks-
og influensomradet i dag er villmarksprega natur og kan anses som tilneermet ubergrt. Statsforvalteren
viser til at artsmangfold knyttet til tiltaks- og influensomradet bestar av en rekke sjgfuglarter, hvorav
de fleste er i til dels sterk tilbakegang ifalge Norsk radliste, samt en rekke marine naturtyper som tare,
rugl, skjellsand og kamskjellforekomster. Disse marine naturtypene innehar flere gkosystemfunksjoner
og det er en rekke arter knyttet til disse naturtypene. Nar flere av disse naturtypene forekommer i
kombinasjon, gker dette det biologiske mangfoldet betraktelig.

Vi viser til oversikt over registreringer av fugl i omradet ved Verholmen pas. 22 og 23 i
Statsforvalterens brev 15. mars 2024. Flatveaeret/Varkgard naturreservat (VV00000309) med verneplan
for sjgfugl ligger under 3 kilometer nordgst for Verholmen. Kjglsgyvaeret/Valvaer naturreservat
(VV00000239) med verneplan for sjgfugl er 14,6 km vest for Verholmen. Omradene har stor verdi som
hekkeomrader for sjgfugl.

Pavirkning pa sjefugl og annet naturmangfold

Det omsgkte anlegget ved Verholmen ligger i et omrdde med observasjoner av flere rgdlistede
fuglearter, og sjgomradene rundt er viktige funksjonsomrader, bla mht. naeringssak.

Av de 54 norske sjgfuglartene er 44 prosent klassifisert som truet pé Norsk radliste for arter, og
situasjonen for norske sjafugler er kritisk ifalge den nasjonale handlingsplanen for & bedre situasjonen
for sjgfuglbestandene som regjeringen la fram i 20252, For de fleste sjafuglartene skyldes nedgangen
redusert naeringstilgang kombinert med klimaendringer. | tillegg er det en rekke pavirkningsfaktorer
som varierer og som samlet sett representerer et press pa sjgfuglene og deres leveomrader gjennom
aret. Ifglge handlingsplanen kan utbygging langs kysten ha betydelige negative effekter pa enkelte
sjgfuglbestander. Nar for eksempel akvakulturvirksomhet og industriomrader etableres, kan dette fare
til tap av viktige funksjonsomrader for sjgfuglene. | tillegg vil drift og vedlikehold av infrastruktur fare
til gkt menneskelig aktivitet, som igjen forsterker effekten av selve utbyggingen. Videre kan
overgjgdsling fra blant annet akvakultur medfare forringelse av miljgtilstanden i kystvann, med
pafglgende effekter pa gkosystemene og for eksempel naeringstilgang for sjafugl.

Etter Statsforvalterens vurdering er det usikkerhet knyttet til pavirkning pa sjgfugl av virksomheten det
er gitt tillatelse til i vedtaket 7. august 2024, og usikkerhet om hvorvidt vilkarene i tillatelsen om

2 Nasjonal handlingsplan for & bedre situasjonen for sjgfuglbestandene 2025-2035. Klima- og miljgdepartementet 2025.
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overvaking av bestandene og deres beiteomrader kan avbgte risikoen. Statsforvalteren understreker at
det er en ny vurdering av nytte som har fart til at Statsforvalteren i vedtaket 7. august 2024 ga tillatelse
til delvis produksjon.

Det er publisert sveert lite om effekter av forstyrrelser pa fugl fra akvakultur under norske forhold
(Effekter av forstyrrelser pa fugl og pattedyr fra akvakulturanlegg i sj@ — en litteraturstudie, NINA
20153). Resultater av studier pa effekter av forstyrrelser fra battrafikk indikerer ifglge litteraturstudien
likevel at forstyrrelser bade i etablerings- og driftsfase av slike anlegg kan pavirke fugl negativt. Den
viktigste faktoren synes a veere at fugl fortrenges fra deres optimale omrader, enten disse er for
naeringssek, myting, hekking eller overnatting/hvilke. Nyere forskning har vist store negative effekter
av battrafikk og annen aktivitet for sarbare arter (Denhard mfl. 20204).

Det er kunnskapsmangler knyttet til effektene av akvakulturvirksomhet for sjgfugl. Tilgjengelig
kunnskap tilsier imidlertid at det er risiko for at et landbasert akvakulturanlegg pa Verholmen kan
medfare vesentlige negative effekter for sjgfugl i omradet. Bekymringene er knyttet til at fugl kan
forstyrres under naeringssgk og i seerlig sarbare perioder som hekking eller myting, at fugl stenges ute
fra viktige omrader, og at viktige naeringsomrader kan pavirkes negativt av forurensende utslipp. Vi
legger til grunn at bade battrafikk og annen aktivitet ved anlegget vil fgre til stgy og andre
forstyrrelser. Bade anleggsfasen og driftsfasen vil etter Miljgdirektorats vurdering sannsynligvis virke
forstyrrende pa sjefugl i omradet. | en situasjon hvor sjgfuglbestandene er i nedgang vurderer vi det
som seerlig viktig a ta vare pa hekkeomrader og leveomrader for (truet og sarbar) sjgfugl.

Etablering av et landbasert akvakulturanlegg pa Verholmen vil etter Miljgdirektoratets vurdering
medfare et stort, irreversibelt inngrep i et omrade som ma regnes som ubergrt i dag, og som samlet
sett omfatter et rikt naturmangfold. Inngrepet og arealbeslaget, og konsekvensene av det med blant
annet gkt anleggsaktivitet og battrafikk, vil etter Miljgdirektoratets vurdering vaere vesentlig, uansett
om anlegget i farste omgang etableres for en lavere produksjon enn opprinnelig omsgkt. Dette harer
innunder vurderingen av fordeler og ulemper for gvrig, jf. forurensningsloven § 11 femte ledd, og
Miljadirektoratet finner ikke & kunne se bort fra det.

Fare var-prinsippet

Selv om kravet til kunnskapsgrunnlaget i nml. § 8 er oppfylt, kan det vaere usikkerhet om hvordan
naturmangfoldet vil bli pavirket av omsgkt virksomhet. Ved slik usikkerhet, skal det i henhold til fare
var-prinsippet i nml. § 9 tas sikte pa & unnga mulig vesentlig (alvorlig eller irreversibel) skade pa
naturmangfoldet. Generelt sett kan ogsa skade pa natur som ikke i seg selv er truet eller neer truet
anses som "vesentlig" skade.

Miljgdirektoratet vurderer at det er usikkerhet knyttet til hvordan det aktuelle tiltaket vil pavirke
naturverdiene i omradet. Miljgdirektoratet legger til grunn at omradet har stor verdi. Vi viser til at det
er registrert tare, rugl, skjellsand og kamskjell i omradet. Dette er viktige marine naturtyper som
kjennetegnes av hgyt biologisk mangfold. Det er registrert en rekke sjgfuglarter, og vi legger ogsa til
grunn at omradet er et viktig funksjonsomrade for sjafugl. Det er usikkerhet knyttet til de samlede
effektene av etablering og drift av et landbasert anlegg pa Verholmen for naturverdier i resipienten, og

3 Follestad, A. 2015. Effekter av forstyrrelser pa fugl og pattedyr fra akvakulturanlegg i sjg—en litteraturstudie. NINA-rapport 1199.
https://www.miljodirektoratet.no/globalassets/publikasjoner/M452/M452.pdf
4 Dehnhard mfl. 2020. Boat disturbance effects on moulting common eiders Somateria mollissima | SpringerLink
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for sjgfugl bade pa kort og lang sikt. Pa bakgrunn av dette vurderer Miljgdirektoratet at det er risiko
for vesentlig skade pa viktig naturmangofold ved & gi tillatelse til et landbasert akvakulturanlegg pa
Verholmen. Fare var-prinsippet kommer derfor etter vart syn til anvendelse i saken.

Samfunnsnytte og vurdering av fordeler og ulemper

Det var en ny vurdering av nytte som fgrte til at Statsforvalteren i vedtaket 7. august 2024 omgjorde
eget vedtak og ga tillatelse til delvis produksjon. | oversendelsen av klagesaken opplyser
Statsforvalteren at de ser store betenkeligheter med & ta i bruk Verholmen, med de inngrep etablering
av et landbasert anlegg vil gi, til en sa vidt begrenset produksjon. Statsforvalteren er i tvil om
beaerekraften av innvilget produksjonsramme, og vurderer at det er en risiko for at innvilget
produksjonsramme ikke er forenlig med miljgmal etter vanndirektivet.

Statsforvalteren har i vedtaket lagt til grunn at FFl kan sgke om utvidelse nar det kan dokumenteres at
resipienten er i tilfredsstillende tilstand etter forurensning fra den tillatte produksjonen, og at
naturmangfoldet ikke pavirkes i vesentlig grad. | oversendelsen av klagesaken presiserer imidlertid
Statsforvalteren at de mener det er stor sannsynlighet for at produksjonen ikke kan gkes til full ramme
pga. at resipienten ikke vil tale dette, og at det er en fare for at det ikke er gkonomisk lgnnsomhet i
prosjektet uten uakseptabel pavirkning av resipienten og naturmangfoldet. Vi viser ogsa til at FFI
opplyser i brev 19. januar 2026 om at de tar sikte pa a utvide anlegget trinnvis dersom tillatelse til
farste trinn gis.

| en slik situasjon risikerer forurensningsmyndigheten at det tillates etablert et anlegg med irreversible
inngrep og konsekvenser, som kanskje ikke vil kunne fa "full uttelling" produksjonsmessig. Det er med
andre ord en usikkerhet knyttet til fordelene.

A tillate landbasert akvakultur har flere fordeler, slik som gkonomiske og neaeringsmessige fordeler,
arbeidsplasser og andre positive ringvirkninger for lokalsamfunnet. | vedtaket fra Statsforvalteren er
fordelene for Bolga-samfunnet og Melgy kommune vurdert som spesielt stor. Miljgdirektoratet finner
imidlertid ikke at det er grunnlag i saken for & vurdere nytten annerledes enn ved sgknader om
akvakulturdrift i andre omrader.

Selv om produksjonsmaten i et landbasert anlegg er bedre enn tradisjonell akvakultur i apne merder
med tanke pa lakselus og fare for remming og genetisk pavirkning pa villfisk, vil et landbasert anlegg
pa Verholmen ogsa ha mange ulemper, se den tematiske gjennomgangen ovenfor og i
oppsummeringen nedenfor.

Miljgdirektoratet mener, basert pa en samlet vurdering av konsekvensene av arealbeslag, forstyrrelser
og forurensning i anleggsfasen og ved drift av anlegget, at ulempene ved tillatelse til produksjon av
4000 tonn per ar er stgrre enn fordelene.

Samlet vurdering og konklusjon

Omradet er i dag relativt ubergrt og uten starre inngrep. Av den grunn vurderer Miljgdirektoratet at
det omsgkte anlegget vil ha vesentlig starre negativ pavirkning enn det ville fatt i et omrade som
allerede er/har veert utsatt for naturinngrep eller annen menneskelig pavirkning. Etablering av et
landbasert akvakulturanlegg pé lokalitet Verholmen vil etter Miljgdirektoratets vurdering medfare
bade forstyrrelser ved utbygging/anleggsfase og drift, store utslipp og negativ pavirkning i resipienten.
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Samlet sett gir dette risiko for langvarig og irreversibel skade pa fuglebestander i omradet.
Kunnskapsmangler og risikoen for vesentlig skade pa naturmangfold, tilsier at fgre var-prinsippet
kommer til anvendelse i denne saken.

Etter en samlet vurdering mener Miljgdirektoratet at det ikke vil vaere forsvarlig & utsette resipienten
og sjgfuglene i dette omradet for den risikoen det vil innebaere 3 etablere et landbasert
oppdrettsanlegg her. Vi omgjer derfor Statsforvalterens vedtak og tillater ikke den omsgkte
virksomheten. Vi har lagt avgjgrende vekt pa hensynet til 8 unnga risiko for vesentlig skade pa
resipienten og truet og sarbar sjafugl. Usikkerhet knyttet til rensing av utslipp, og usikkerhet knyttet til
fordelene, er tatt med i vurderingen.

Saksomkostninger

Da dette klagevedtaket endrer statsforvalterens vedtak til gunst for en part, har denne parten rett til
dekning av vesentlige kostnader som har veert ngdvendige for & fa endret vedtaket. Retten til dekning
av saksomkostninger gjelder ikke dersom endringen skyldes partens eget forhold eller forhold utenfor
partens og forvaltningens kontroll, eller andre seerlige forhold taler mot det.

Et krav om dekning av sakskostnader ma fremsette senest 3 uker etter at denne underretningen om
vedtak i klagesak er mottatt. Krav om saksomkostninger skal sendes til Miljgdirektoratet.

Hilsen
Miljgdirektoratet

Dette dokumentet er elektronisk godkjent

Gunhild Dalaker Tuseth Cecilie Kristiansen

avdelingsdirektar seksjonsleder

Kopi til:
Statsforvalteren i Nordland Postboks 1405 8002 BOD@
NORDLAND FYLKESKOMMUNE Postboks 1485 Fylkeshuset 8048 BOD®
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