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FORORD

Denne rapporten er den tredje i serien arsrapporter i Norsk Hekkefugltaksering (HFT). Den gir bl.a.
oversikt over: :

* Deltakerne

* Arter det er innsamlet data om

* Bestandsendringer fra 1995 eller 1996 til 1997

* Trender de to arene med data i HFT sammenlignet med andre undersokelser

Styringsgruppa for prosjekteti 1997 har vaert:

* Magne Husby (prosjektansvarlig)
* Per Inge Varnesbranden
* Steinar Stueflotten

Norsk Hekkefugltaksering er et NOF-prosjekt, og feltarbeidet er utfort av medlemmer av NOF (Norsk
Ornitologisk Forening). Prosjektet er helt avhengig av medlemmenes innsats, og det er viktig at de
som er blitt med ogsa fortsetter videre. Per Inge Varnesbranden og Steinar Stueflotten har utfort deler
av materialbearbeidinga og gitt kommentarer til denne arsrapporten.

Etter Rio-konvensjonen i 1992, er overviking av biologisk mangold blitt viktigere ogs4 i Norge. Det
arbeidet som er i gang med 4 utrede omfang og metodikk i DN (Direktoratet for naturforvaltning)
tyder pa at punkttakseringer blir sentral metodikk pa svaert mange fuglearter. Mange deltakere og store
datamengder i HFT vil styrke NOFs rolle til sentrale oppgaver i den kommende nasjonale overvakinga

av fugl.

Arbeidet i 1997 har veert finansiert av HiNT (Hegskolen i Nord-Trondelag, prosjektansvarliges
arbeidssted), NOF sentralt, og dugnadsinnsats fra prosjektets styringsgruppe og NOF-medlemmer
som har veert ute i felt. Vi har i 1997 hatt konstruktivt samarbeid med de finske (R. A. Viisinen) og
svenske (S. Svensson) prosjektene, samt TOV-prosjektet ved DN/NINA. Alle bidragsytere og
samarbeidspartnere takkes herved.

Magne Husby
prosjektleder
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SAMMENDRAG

Norsk Hekkefugltaksering takserte 56 ruter i 1996. Av disse ble 48 taksert ogsa i 1997, og danner
grunnlaget for & beregne bestandsendringer mellom de to arene. Hensikten med takseringene er forst
og fremst 4 fa oversikt over bestandsendringer hos vir fuglearter. Dessuten kan materialet ogsa brukes
til 4 beregne tetthet av fugl i ulike biotoper og i ulike deler av landet, mulige drsaker til endringer i
tetthet og antall, og virkninger av eventuelle biotopendringer. Verdien av registreringene gker etter
hvert som en kan se pa utviklingen over flere ir, spesielt nar materialmengdene blir storre.

Nedenfor presenteres en punktvis framstilling av de viktigste resultatene fra registreringene i 1997:

* 63 ruter med tilsammen 1250 punkter ble taksert.

* 14 242 par av artsbestemte fugler fordelt pa 139 ulike arter er registrert.

* Av de vanligste artene kan nevnes lgvsanger med 1899 par, bokfink med 1115 par, gratrost med 988
par, rgdvingetrost med 726 par og svarttrost med 445 par. Ellers var det ogsd mange andre arter med
over 100 par.

* Bestandsendringer fra 1996 til 1997 er beregnet for 33 arter registrert 1 minst 20 ruter begge drene.
Tjue av artene gkte og 13 gikk ned i antall par.

* Flere av artene har forholdsvis store endringer. Minst 30% gkning ble funnet hos munk og skjzre,
mens grésisik hadde over 30% reduksjon i antall par.

* Rovfugler, vadefugler, spetter og meiser hadde som grupper bestandsnedganger pa 14-43% i antall
par.

* Tallrike familier med markert bestandsgkning var fluesnappere og krakefugler med15-19% gkning i
antall par.

* Blant spurvefuglene var det totalt 2% gkning i antall par, hvor stand/streiffugler hadde en nedgang pé
6%, og Afrikatrekkerne en gkning pa 6% som de mest markert utslagene.

* Endringene fra 1996 til 1997 er diskuterti forhold til trender i andre undersekelser.

* Det vil bli foretatt mer ingdende bearbeiding av materialet senere &r etterhvert som materialet blir
lagt inn pa data, og det foreligger data fra flere ir som ogsd kan sammenlignes med data fra vére
naboland.

* Det er viktig at de som har deltatti feltarbeidet fortsetter.

* Arbeidet med a skaffe flere deltakere er hoyt prioritert.






1. INNLEDNING

Blameisen var den fuglearten som gikk mest tilbake mellom 1996 og 1997 (ndr vi ser bort fra invasjonsarter).
Tilbakegangen var pa 28 %, og det skal bli spennende & se om dette Vil bli en langtidstrend. Tilbakemeldinger fra
mange tugleférere rundt om i landet tilsier at bldmeisen er en art i tilbakegang. | Parus-slekten hadde ellers gran-
meis en tilbakegang p& 21 %, mens ingen endringer av betydning ble registrert for de andre artene. Foto: Jan

Schiitzer.

Det er mange grunner til at et land bgr ha oversikt
over bestandsforhold hos de ulike fuglearter. Her
nevnes noen av dem:

» Effektivt arbeid med & bevare det biologiske mang-
foldet hos fugl krever gode kunnskaper om artenes
gkologi og bestandsutvikling.

* Fuglearters tilbakegang kan indikere darlig «helse-
tilstand» i gkosystemer, noe som igjen kan pévirke
menneskers helse og livskvalitet. Fuglene virker
dermed som et varslingssystem pa om naturen fun-
gerer tilfredsstillende (Furness & Greenwood 1994).

* Fugler er spesielt godt egnet til overvéking etter-
som de representerer et bredt spekter av ulike gko-
logiske tilpasninger. En artsgruppes tilbakegang kan
dermed gi informasjon om hva som er galt. Fugler
er vurdert & vaere godt egnet til overvaking av de
viktigste trusler mot det biologiske mangfoldet 1
mange naturtyper. Velkjent er bruk av kanarifugler i

gruveganger som maleinstrument mot forurensning,
og bestandsnedgang hos visse fuglearter avslgrte
kvikksglvforurensningens skadevirkninger.

Hovedhensikten med Norsk Hekkefugltaksering
(HFT) er & skaffe informasjon om mange fuglearters
bestandssituasjon i Norge:

* Bestandsvariasjoner fra Ar til ar.

» Trender over en drrekke for ulike arter og i ulike
regioner og biotoper.

* Tetthet 1 ulike deler av landet og i ulike biotoper og
beregning av bestandsstgrrelser.

* Mgnsteret 1 disse variasjonene kan bidra til 4 for-
klare endringer i fuglebestander (Svensson 1993,
Gates 1994).

* Identifisering av problemer oppdaget i slike
overvakingsprogrammer kan initiere intensive stu-
dier av enkeltarter, f.eks. kornspurv i Storbritannia
(Crick 1994) og ster og fjellerke i Sverige (Sgren
Svensson pers. med.).

Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 1-1998
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Munken hadde en framgang pa hele 46 % fra 1996 til 1997, og ble dermed den arten som gikk mest fram mellom

de to arene. Ellers i sangerfamilien var det framgang for gransanger (+15) og fuglekonge (+17). Foto: Jon Bekken.

* Virkninger av biotopendringer (inngrep, sukse-
sjoner) og klimaendringer vil kunne registreres.

Koskimies (1992) lister opp en del punkter som ma
vere tilfredsstilt i en nasjonal overvaking av fugle-
arter. Registreringene ma:

. veere kontinuerlige

. ha samme studieomrade fra &r til &r

. bruke sammenlignbare metoder

. dekke sd mange arter som mulig

. dekke hele landet

. dekke alle habitater, bdde optimale og marginale

. oppdage bade korttids- og langtidstrender i
populasjonsst(brrelSer

. veere vitenskapelig holdbare

9. ha hgy effektivitet

NN AW

0

Alle disse punktene er/vil bli fulgt i HFT. Samme
eller tilneermet samme metode som 1 HFT benyttes
ogsa i mange andre lands hekkefugltakseringer.

Norsk Hekkefugltaksering pagikk for tredje dret i
1997. Denne rapporten gir en oversikt over delta-
kermne og noen resultater. Det gis en oversikt over

alle observerte arter og antall par11997, og en over-
sikt over bestandsendringer fra 1995 og 1996 til 1997.
Dette er analysert for landet som helhet, og pa grunn
av landets langstrakie og varierte natur er disse re-
sultatene ogsé delt i nordlige og sgrlige Norge, med
skille ved Trondheimsfjorden.

Noen trender i materialet s langt sammenlignes med
andre takseringer og standardisert fangst i Norge og
i vare naboland. Slike sammenligninger vil bli let-
tere etterhvert som HFT far flere ar med materiale.

Resultatene ma etterhvert ogsé sees i sammenheng
med miljgfaktorer, bade klimatiske (temperatur, ned-
bgr, sngforhold etc), biologiske (frgsettinger,
smégnagersykluser, predasjonstrykk etc.) og ikke
minst forurensningssituasjonen (tungmetaller, orga-
niske miljggifter, sprgytemidler etc.) i Norge. Ogsé
forholdene langs trekkrutene og pa overvintrings-
plassene er av stor betydning. Integrert overvking
av kjemiske og biologiske parametre bgr vaere en
overordnet malsetting i naturovervakingen, og ikke
bare separate prosjekter slik det har veaert mest van-
lig til nd (Lgbersli 1989).

Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 1-1998



2. MATERIALE OG METODE

2.1. Feltmetodikk

Feltarbeidet er utfgrt av NOF-medlemmer, og me-
todikken fglger det finske mgnster for punkt-
takseringer (Koskimies & Viisinen 1991). Dette er
svaert likt den norske metodikken benyttet av DN i
TOV-prosjektet (TOV = Terrestrisk naturover-
vakning) (Kalas et al. 1995), og metodikken i andre
europeiske land. I stikkordsform kan her nevnes at:

* Takseringene foretas i ruter (= fritt valgt strek-
ning) 4 20 punkter (feerre hvis ngdvendig)

* Ngyaktig 5 minutter med taksering pa hvert punkt

» Takseringene skal foretas mellom klokka 04 og
09 (10) om morgenen

« Samme rute ma takseres av samme person pa
samme tid dret etter (+/- 7 dager - fenologisk
tilpasning, +/-30 min.) for & ha verdi i analysen
av bestandsutvikling

* Hver rute takseres bare en gang hvert ar

* Enheten i registreringene er antall par (ikke in-
divider), og de registreres innenfor og utenfor
50 meters avstand fra punktet

Her kommer noen detaljer 1 metodikken som ble
benyttet i 1997, og som ogsa vil bli benyttet i 1998:

* En rute (tilbakelagt strekning) bestar av 20 punkter
(helst). P4 gyer eller i andre omrader som gir na-
turlige begrensninger kan det velges f.eks. 10
punkter. De andre landene bruker 20 punkter i en
rute, og det skulle ikke veare noen grunn til at vi
skal gjgre det annerledes. Nér en er blitt kjent med
sin rute og ikke bruker tid pa a finne igjen riktig
punktplassering, og ikke har for lang avstand
mellom hvert punkt, vil det vare god tid innenfor
tidsrammen mellom klokka 04 og 09.

» Punktene ma veere ngyaktig (helt eksakt!) de samme
hvert ar. Tellerne mé derfor foreta ngdvendig opp-
merking pé kart og/eller i felt, og notere seg ngy-
aktige kjennetegn i feltnotatboka.

* De nermeste 50 meter fra et punkt kan gjerne (helst)
vare av samme vegetasjonstype, men det er ikke
noe krav. Hvis et punkt far en blanding av ulike

vegetasjonstyper kan dette angis 1 kommentarer
til punktet, og angi da ogsa de vanligste vegeta-
sjonstypene. Feltskjemaet gir en oversikt over 24
ulike vegetasjonstyper med hver sin kode, samt
at det er mulig 4 angi andre typer biotoper eller
blandingsbiotoper. Utfyllingene av skjemaene ty-
der pé at det gér relativt greit & kjenne igjen de
ulike vegetasjonstyper, og angivelser av andre
typer enn de 24 oppgitte tilsier at nye kategorier
ikke bgr opprettes. Et annet spgrsmél er om denne
oppdelingen er biologisk den mest hensiktsmes-
sige. Dette tas opp til n&rmere vurdering i disku-
sjonskapittelet.

* Punktene skal ikke velges ut pd grunn av en sjel-
den art eller spesielt mye fugl i omradet, for hen-
sikten med hekkefugltakseringene er hovedsake-
lig & se pé bestandsendringer for vanlig forekom-
mende arter fra ar til &r. Det beste kan derfor veere
a velge ut omtrentlig plassering av de 20 punk-
tene til en rute pd forhdnd, uten detaljkunnskap
om biotoptype. Derved fér vi et tilfeldig utvalg av
ulike biotoptyper og kvaliteter av de ulike biotop-
typene. Ruta kan godt legges gjennom fredete
omrader, men sjekk i sé fall vernebestemmelsene.

* Alle par (ikke individer) av hver fugleart innen en
radius p& 50 m noteres i egen rubrikk. Alle par
utenfor 50 m radius skal angis i annen rubrikk.
Fugler som flyr over omradet skal plasseres i ka-
tegorien utenfor 50 m.

* Avstanden over eller under 50 m ma vere riktig,
Det kan vaere behov for & merke seg hvor fuglene
synger og méle ut avstanden etter at de fem telle-
minuttene er over. Det er viktig & trene opp
avstandsvurderingen i starten for derved & spare
tid senere. Problemet er at hvis en person sier at
50-metersgrensa gar ved 45 m, og en annen ved
55 m, sé vil arealfeilene bli ulike selv om avstands-
feilene er like store. Arealfeilen ved & bruke 45 m
er 1492 m* (19%), mens den er pd 1649 m* (21%)
ved & velge 55 m i forhold til riktig avstand som
er 50 m.

Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 1-1998



* Enheten i skjemaet er antall par (ikke antall indi-
vider). Ett par defineres som:

en hann hgrt eller sett

ett par observert

en enkelt hunn observert

et kull flygedyktige unger

reir av aret

Nk LN

* Flokker er ofte problematiske & hdndtere. Notér
derfor flokkens stgrrelse i rubrikken utenfor 50 m
for et punkt ved & skrive f.eks. (F6). Det betyr en
flokk med seks individ av den arten og pa det
punktet du har notert flokkstgrrelsen. Data-
programmet (ndr det blir tatt i bruk) vil foreta all
omregning fra flokkstgrrelse til antall par, samt at
opplysningene om flokker ogsé er verdifulle. 7a
derfor ikke med flokkene ndr du summerer antall
registreringer pd feltskjemaet. Styringsgruppa for
prosjektet kommer til 4 ta med flokkene i
omregninger til antall par ut fra oppgitte flokk-
stgrrelser. Tabell 2.1. gir en oversikt over hvor-
dan omregningene er foretatt fra antall individ i
flokkene til antall par for ulike arter/artsgrupper i
1997. Tidlige og sene kull er vurdert ut fra geo-
grafisk plassering. Ved desimaltall er det foretatt
avrunding oppover til nermeste heltall. Utvalget
av arter 1 tabell 2.1 er vurdert ut fra behovet i for-
hold til innkomne skjema. Delingsfaktoren er vur-

dert ut fra artenes gkologi, normale kullstgrrelser,
normale andel ikke-hekkende ungfugl i flokkene,
og hvor lett det er & skille utflgyne unger fra
voksenfugler (et kull utflgyne unger skal regis-
treres som ett par). Det presiseres at all slik om-
regning fra flokker til antall par foretas av pro-
sjektets styringsgruppe, og at flokkene angis i skje-
maet som fgr. Ogsa opplysninger om flokk-
forekomster hos ulike arter kan vaere verdifulle.

¢ Avstanden mellom punktene mé i dpent terreng

vare minimum 350 m, og i skogsterreng mini-
mum 250 m. Det er ingen maksimumsavstand,
men stgrre avstander kan gke medgatt tid pa
takseringsrunden. Avstandene er satt opp med
tanke pd & unngd dobbeltelling av fuglene. Hvis
samme fugl likevel blir observert i telletidsrommet
til to punkter, skal registreringene vaere med pé
begge punktene.

* Ngyaktig S minutters registrering foretas p& hvert

punkt (klokke som angir sekunder er ngdvendig,
og en liten alarm som varsler nér tida er ute er
sterkt & anbefale). Tidtaking starter etter at obser-
vatgren er pa plass i punktet, og fugler som skrem-
mes vekk av observatgren vil ikke bli registrert
hvis de ikke er observert innen de fem minuttene.

* Det beste tidsrom i dggnet er mellom kl. 0400 og

0900. Takseringer bgr ikke forekomme etter kl.
1000.

Tabell2.1. Delefaktorer brukt ved omregning fra flokker tif antall par for ulike arter og artsgrupper i 1997. Overgangs-
dato fra tidlig kull til sent kull varierer for ulike deler av landet og for de ulike arter.

Art/artsgruppe

Tidlige kufl

Sene kudl

Skarv, grahegre, ender
Gjess, svaner

Vadere

Hettemdke, fiskeméike
Sildeméke

Griméke, svartbak
Krikefugl

Trost, steer, grisisik, grgnnsisik, grgnnfink
Korsnebb

Gulspurv

Andre arter

DN TN WA WNDNN W
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* Beste tidsrom i Sgr-Norge er trolig fra 10. mai til
10. juni, og i Nord-Norge fra 30. mai til 30. juni.
Midt-Norge passer trolig best i perioden 10. mai -
20. juni. Fjellomréder bgr takseres senere enn disse
anbefalte datoer. Det understrekes at datoene er
veiledende, sa enhver ma velge dato som er opti-
mal i forhold til omrade, arter en gnsker 4 fa med,
og hvordan det passer med andre gjgremal. Ved &
starte tidligere pa dret enn angitt ovenfor vil det
bli bedre data pd meisene og andre tidlig-hekkere,
samt at deltakerne ogsa far muligheter til & tak-
sere enda en rute.

* Rolige vindforhold og oppholdsver er best. I mo-
derat vind, regn eller kulde bgr takseringene ikke
foregd. Hvis veret forverrer seg under takserin-
gen ma denne avbrytes og fortsettes til samme tid
en annen dag.

* Tellingene i en rute mé foregd pé ngyaktig samme
méte og av samme person(er) hvert ar. Tellingene
bgr om mulig starte pd tilnaermet samme dato hvert
ar, og kan justeres med maksimalt pluss minus
sju dager (dvs innenfor et 15 dagers intervall) av-
hengig av vérens fenologi (vegetasjonsutvikling,
fuglenes trekktidspunkt).

» Tidspunktet pd dggnet mé veere det samme hvert
ar, og ikke veere mer enn 30 minutter fra start-
tidspunktet frste aret. Maksimal variasjon pé dato
blir derfor 15 dager, og pa starttidspunkt for tak-
seringen en time.

* Vaerforholdene ma vaere ganske like hvert r.

* Notér eventuelle habitatendringer mellom arene,

f.eks. flatehogst, ras, vegbygging etc. Notér ogsé
om du under takseringen skulle f& ugunstige veer-
forhold pa noen av punktene 1 - 201 en takserings-
rute uten at takseringen avbrytes. Det er satt av
plass for merknader i skjemaene. Biotopkoder som
skal brukes for de enkelte punktene fglger med
skjemaene som deltakerne far.

* P4 de utsendte fuglelistene er de vanligste artene
oppgitt. Dessuten er det satt av plass til & tilfgye
nye arter som ikke star pa skjemaet. Alle obser-
verte fuglearter skal noteres inn i skjemaet, altsd
ogsa gjess, ender, alkefugler etc. Det koster lite
energi & notere pa alle arter ndr en forst er ute for
a registrere. Ulike arter krever imidlertid ulike
metoder for & analysere bestandstrender. Opplys-
ninger fra arter hvor metodikken i HFT ikke er
sarlig egnet kan bidra til & supplere f.eks. andre
undersgkelser.

» Husk ogsa & skrive pé antall registrerte par av ikke
artsbestemte fugler i egen rubrikk (sp).

Metode 1998: Det er ingen endringer i metodikken
i felt 1 1998 sammenlignet med 1997. Feltskjemaet
er ytterligere justert i 1998, og skal nd vaere atskillig
mer oversiktlig & arbeide med enn 1997-utgaven.

2.2 Deltakerverving
Et slikt prosjekt er avhengig av mange deltakere, s&

det er viktig at de som er med fortsetter, og at stadig
nye blir med. I dette arbeidet med & fA mange delta-

Tabell2.2. Oversikt over alle fylkeskontakter i Norsk Hekkefugltaksering.

Fylke Navn Adresse Telefon

@stiold I ennatt Flgseth Balaklava 15 B, 1513 Moss P: 69270200

Oslo & Akershus  Svein Dale Paal Bergs vei 29, 0692 Oslo P: 23030953, J: 64948506
Hedmark Gle Johnny Myhrvold Hyttebakkstien 9, 2200 Kongsvinger P: 62814036, I: 62815222
Oppland Bjgrm Harald Larsen Ringveien 6 A, 2830 Raufoss P: 61190385, J: 61153317
Buskerud Torkild Jensen Riddervoldsgt. 9, 7016 Trondheim P: 73932606, M: 92044976
Vestfold Per Knapstad Kongev. 60 A, 3188 Horten P: 33044431

Telemark Trond Eirik Sisand Postboks 327, 1432 As - NLH P: 35951946

Aust-Agder Kmut Hggevold 4692 Rysstad P: 37936339, J. 37936200
Vest-Agder Jan Erik Rger 4484 Pyestranda P: 38350908, J: 38351200
Rogaland Asbjgmn Folvik Agatv. 6, 4300 Sandnes P: 51623052, J: 51568960
Hordaland Glenn Storbriten Sgreskogvei 22 D, 5037 Solheimsviken ~ P: 55291849, 1. 55582225
Sogn & Fjordane Magne Setersdal Kringlebotten 86, 5050 Nestttun P: 57653910, J: 55916240
Mgre & Romsdal Jestein Moldsver Nordmgrsvn. 159, 6500 Kristiansund N~ M: 91379312
Sgr-Trgndelag  Geir Rudolfsen Konsul Lorcksgt. 5, 7044 Trondheim J: 73596128, M: 92226833
Nord-Trondelag  Magne Husby 7630 Asen P: 74056318, I: 74012743
Nordland Johan Simes Ramsvikveien 267, 8370 Lekues P: 76087379

Troms Stein Nilsen Nordpolvn, 78, 9013 Tromsp P: 77679941, J: 77645810
Finnmark Paul Tore Nielsen P: 78461103

Postboks 193, 9700 Lakselv
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kere anses fplgende momenter som viktige:

» Informasjon om prosjektet

Alle deltakere vil hvert &r fa tilsendt en arsrapport
og nye registreringsskjema. Dessuten vil registrerin-
gene bli publisert bade i VF og etterhvert ogsa i in-
ternasjonale tidsskrift. Nar det er brukbare material-
mengder for de enkelte fylker, vil det ogsd kunne-
publiseres lokale endringer i lokaltidsskriftene.

* Fylkeskontakter

I arbeidet med & skaffe flere deltakere til prosjektet,
er det oppnevnt fylkeskontakter i de fleste fylker. En
oversikt over fylkeskontaktene er gitt 1 tabell 2.2.
Fylkeskontaktene bgr om mulig selv delta i felt-
arbeidet, og inspirere andre til ogsé & bli med. Det er
utarbeidet en transparentserie med informasjon om
prosjektet som kan brukes til dette arbeidet. Denne
transparentserien suppleres hvert ar med de ferske-
ste registreringene 1 prosjektet.

* Informasjonsspredning fra deltakerne

Ogsa deltakere ma gjerne bidra til & f& med personer
dere kjenner til & bli med i prosjektet, for det trengs
mange flere deltakere enn det vi har i dag.

2.3. Materialbehandling

Det ble i 1997 taksert 63 ruter, hvorav 62 var pa 20
punkter og en rute pd 10 punkter. Av de 56 rutene
som ble taksert i 1996, ble ogsa 48 taksert i 1997.
Disse danner grunnlaget for & se pd endringer i an-
tall fra 1996 til 1997 av de vanligste artene. Materia-
let er fortsatt manuelt behandlet.

Antall par av de ulike arter varierer stort, og for &
studere bestandsutviklingen for hele landet fra 1996
til 1997 er det her satt fglgende krav: Arten skal minst
ett av arene vare observert i minst 20 ruter. For arter
som tilfredsstiller dette kravet til antall vurderes
bestandsendringer. Statistiske tester vil bli foretatt
pé alle arter ndr materialet er blitt lagt inn pé data.

[ vart langstrakte land vil sannsynligvis fuglene i ulike
deler bli utsatt for ulike seleksjonstrykk og ha ulik
reproduksjonssuksess. Det er ogsd sannsynlig at de
har ulike trekkveier og overvintringsomrader. Den

eneste geografiske oppdelingen foretatt i denne rap-
porten er en oppdeling av landet i en nordlig og en
sprlig del. Skille gar ved Trondheimsfjorden slik at
nordlige Norge (Nord-Norge) er alt nord for Trond-
heimsfjorden og inkluderer Nord-Trgndelag t.o.m.
Stjgrdalsdalfgret. Sgrlige Norge (Sgr-Norge) er alle
deler av landet sgr for dette skillet. Denne oppdelin-
gen er foretatt fordi det her synes & vere et skille i
trekkmgnster mellom fugler fra ulike deler av lan-
det hos mange arter (Sandvik og Axelsen 1992).
Flokkene som er angitt i dataskjemaene er omregnet
til antall par avhengig av dato og geografisk om-
rade, altsd om det kan vaere ungekull eller om det er
sé tidlig pa dret at det kun er voksne fugler. Metoden
1 denne omrekninga er at antall par er beregnet ved
at antall fugler er delt pé et heltall, og svaret avrun-
det oppover til neermeste heltall. Tabell 2.1. gir over-
sikt over delingsfaktorene for de ulike arter avhen-
gig av arstid.

Indeksberegning er foretatt for arter som er regis-
trert i minst 20 ruter begge &r, og arten gis indeks
100 fgrste aret. Dette er forholdsvis likt det danske
kravet for at indeksberegninger kan foretas (Jacob-
sen 1995). Indeksen aret etter beregnes da etter for-
melen:

Indeksidr1 * Antall paridr2
Antall paridr1

Indeks dr2 =

Antall pariar 1 og &r 2 gjelder kun de rutene som er
taksert begge ar.

2.4. Utfylling av feltskjemaet

Alle som gnsker & veere med far tilsendt skjema hvor
registreringene skal fgres inn. 1 dette avsnittet tas
det med en del momenter som kan vaere vanskelige
under utfyllinga, og som kanskje blir lettere & gjgre
riktig etter & ha lest denne orienteringa. Det henvi-
ses nedenfor til de ulike punktnummer i feltskjemaet.

Punkt 1 d: Det skal angis hvilken 10 x 10 km rute
de fleste punktene ligger i ved hjelp av UTM-syste-
met (det er ikke noe gnske om at alle punktene skal
ligge innenfor samme UTM-rute). Her beskrives
framgangsméten for & finne UTM-koden, med ek-
sempel i parentes: Bruk statens kartverks
topografiske hovedkartserie - M 711 (M=1:50 000).
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Nederst pa kartet stdr det oppgitt bokstavkode for
100 x 100 km-ruta (eks. NR). G4 inn pé kartet og
finn den 10 x 10 km-ruta hvor takseringslinja ligger.
10 x 10 km-rutene er angitt med litt tykkere rute-
linjer og med hele 10-tall (De store tallene: 00, 10,
20, ...90). Finn fgrst 10 x 10 km-rutelinja til venstre
for takseringsruta og les av nederst pa kartet (eks.
90), og deretter 10 x 10 km-rutelinja under takserings-
linja og les av denne til venstre pa kartet (eks. 30).
Stryk null i begge disse tallene, og sett dem sammen
slik at det blir 93 i dette eksemplet. UTM-referansen
for 10 x 10 km-ruta i dette eksemplet blir da NR93.

Punkt 7: Husk at enheten i feltskjemaet er antall
par, og ikke antall individer. Flokker skal angis spe-
sielt med parentes, slik at en flokk pa ni individer
skal skrives i omradet utenfor 50 m og angis slik:
(F9). Ogsé fugler som flyr over omrddet skal angis i
rubrikken utenfor 50 m.

Hver enkelt deltaker ma fylle ut summerings-
rubrikkene som en kontroll pd eget arbeid. De neder-
ste feltene bgr derfor fylles ut direkte fra notatboka,
mens de til hgyre fylles ut fra opplysningene i skje-
maet. Dermed blir det kontrollert at opplysningene
er overfgrt riktig fra notatbok til skjema. Til hgyre
star det antall registreringer, og det kan angis en re-
gistrering innenfor og en utenfor 50 m radius for hvert
punkt. Makstallet for hver art er derfor 40. Er det
f.eks. to par Igvsanger innenfor 50 m og fire par uten-

for 50 m i et bestemt punkt, vil dette punktet bidra
med to registreringer og seks par i rubrikkene til
hgyre. I oppsummeringslinja nedenfor artslista vil
dette punktet bidra med en art innenfor 50 m og en
art utenfor 50 m (pd sum arter), og antall par blir
hhv. to og fire (p& sum par). Kontrollregning av béde
nederste to linjer og de to kolonnene til hgyre vil gi
samme sum hvis alt er riktig fgrt. Dere som har notat-
bgkene kan lettest finne feilen om det er noe som
ikke stemmer. Det er derfor viktig at en fyller ut og
foretar denne kontrollen. Flokkene maé skrives pa
feltskjemaet, men skal ikke tas med i summering-
ene av antall par og antall registreringer.

Eksempel pa summering er gitt i en miniutgave av
etfeltskjema i tabell 2.3. Skjemaet har med bare fem
arter pluss ubestemt art, og bare fem punkter, men
det skulle vare nok til & illustrere metoden. Dette
eksemplet gjor det forhdpentligvis lettere & foreta
summeringen riktig pa skjemaet. Se dette eks. i for-
hold til teksten over. Send inn skjemaene snarest et-
ter takseringene. Det er mye arbeid for styringsgruppa
a endre store tabeller fordi materialet blir innsendt
for sent, og det verste er om dataene ikke vil bidra i
det hele tatt pa grunn av sen innlevering.

Pa de nye skjemaene er det angitt hva som mé fylles
ut hvert ar, og hvilke opplysninger som bare skal gis
fgrste gang. Det er lettere & gjennomfgre utfylling
av skjemaet det andre aret ndr en har erfaring fra fgr.

Tabell2.3. Eksempel p4 summering av feltskjemna eksemplifisert med noen fa punkter og arter.

Punkt1 Punkt2  Punkt3 Punkt4  Punkt$
Art At <50 >50 <50 >50 <50 >50 <50 »>50 <50 =50 At Ant. Ant.
ar. nr. reg. par
Gjerdesmett 30 1 2 1 1 2 30 S k=7
9 9
Jernspurv 31 1 2 2 1 1 3 3 31 i ke
0 0
Rgdstrupe 31 1 1 2 1 4 31 S D
3 3
Biistrupe 31 1 31 ey
6 6
Buskskvett 32 2 2 1 32 B
1 1
Ubestemt 1 (F5) 1 1
Sum arter - 2 3 2 3 A 3 2 1 3 - 22
Sum par - P 4 4 Shit 13 5 4 1 9 — - 36
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3. RESULTATER FRA 1997-SESONGEN

3.1. Deltakeroversikt

Antall deltakere gkte ogsd i 1997, og 63 ruter ble
taksert. Av disse er 48 ruter taksert ogsa i 1996, og
danner derfor grunnlaget for vurdering av bestand-
sendringer mellom de to drene. Figur 3.1. viser ut-
viklingen av antall takserte ruter fra starten i 1995
og fram t.o.m. 1997. Selv om det totale antall tak-
serte ruter er gkende, er det feerre nye takserte ruter
11997 enn i de to fgrste drene.

Tabell 3.1. gir en oversikt over deltakerne i 1996 og

1997, fordelt pé fylke og antall ruter opptalt hvert av
arene. Alle deltakere gjennomfgrte registrering pa
20 punkter pd sine ruter unntatt en som hadde ti punk-
ter, noe som totalt ga registreringer fra 1250 punkter
taksert i fem minutter hver.

Detble i 1997 taksert atte nye ruter i Nord-Norge og
sju i Sgr-Norge. Alle rutene fra Nord-Norge taksert i
1996 ble ogsa taksert i 1997, mens alle de atte ru-
tene taksert i 1996 og som ikke ble takserti 1997 var
fra Sgr-Norge.

Antall takserte ruter

70 T
60 }
50 +
40 +
30 1
20 -
10 +

Antall ruter

1996

1995

B Nye ruter
[0 Taksert to &r pd rad

1997

Figur3.1. Antall ruter taksert drlig i HF T siden 1995, med angivelse av antall ruter taksert to pafelgende ar, og antall

nye ruter.

Tabell 3.1 . Oversikt over deltakerne i Norsk Hekkefugltaksering og antall ruter de takserte i 1996 og 1997, antall
ruter taksert begge arene, og rutenummer. Tallene bak fylkesnavnet angir fylkesnummer og antall deltakere i fylket

f.o.m. 1995.
Fylke Deltakere Ruter i1996 Ruter i1997  Beggedr Rutenr.
Finnmark 20:2
Olaf Hunsdal 1 1 1 26001:1
Paul Tore Nielsen 0 1 0 20002:1
Troms 19:0 0 ¢ 0
Nordland 18:6
Ole Birkelund 1 1 1 18001:1
Sverre Birkelund 1 1 1 18002:1
Pystein Birkelund 1 1 1 18003:1
Bijgrn H. Rosshag 3 4 3 18005:1-4
Johan Sirnes 1 1 1 18604:1
Harald Vage 1 £ 1 18606:1
Nord-Trgndelag 17:10
Jo Anders Auran 1 1 1 17001:1
Inge Hagen 1 1 1 17002:1
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Magne Husby 2 5 2 17003:1-5
Franz Kutschera 0 1 0 17608:1
Henry Leite 1 it 1 17006:1
P&l Mglnvik 1 1 1 17004:1
Roar Pettersen 0 1 0 17009:1
Henry Skevik 1 1 1 17007:1
Per Gustav Thingstad 1 1 1 17605:1
Per Inge Varnesbranden 0 1 0 1701&:1
Ser-Trendelag 16:7
Oddmund Bgkseth 1 1 1 16001:1
Hans Martin Hgiby 1 0 0 16002:1
Arnfinn Kjgnsvik 0 1 0 16006:1
Ola Nordsteien 0 1 0 16007:1
Terje ©. Nordvik 1 1 1 16003:1
Per Inge Veernesbranden il 1 1 16004:1
TFrond Wolden 3 3 3 16005:1-3
Mere og Romsdal 154
Roar Pettersen 1 1 1 15602:1
Steinar Stueflotten 3 3 3 15001:1-3
Jostein Moldsvor 2 0 0 15003:1-2
Tor Albu 0 1 0 15004:1
Sogn & Fjordane 14:0 0 0 0
Hordaland 12:0 0 0 0
Rogaland 11:4
Leif Ame Lien 1 1 1 11081:1
Roald Lomeland 1 1 1 11062:1
Johan Tore Rpdland 1 1 1 11003:1
Ivar Sleveland 1 1 1 11064:1
Vest-Agder 13:5
Pyvind Fieldsghrd 1 0 0 10001:1
Runar Jabekk 1 1 1 18002:1
Jan Brik Rger 1 1 1 16003:1
Harald Staalvik 0 1 ) 16005:1
Aust-Agder 09:0 0 0 0
Telemark 08:8
Helge Kiland 1 1 1 08004:1
Snorre Nevervei 0 1 0 08007:1
Trond Eirik Silsand 1 1 1 08001:1
Anders Braut Simonsen 1 0 0 08002:1
Harald Skarboe 1 1 1 08005:1
Per Erik Solli 1 1 1 08006:1
Rune Solvang 0 1 0 08008:1
Vidar Sundstgl 1 0 Q 08003:1
Vestfold 07:1
Torkild Jensen 1 0 0 07001:1
Buskemd 06:3
Runar Golimo Simonsen 1 i 1 06003:1
Steinar Stueflotten 2 2 % 06002:1-2
Eiliv Stgrdal/Bard Engelstad 1 1 1 06001:1
Oppland 05:0 0 0 0
Hedmark 04:3
Gunnar Bjprnbekk 2 2 2 04001:1-2
Qddmund Filseth 1 1 il 04002:1
Ole-Johnny Myhrvold 1 0 0 04603:1
Oslo 03:1
Ketil Knudsen 1 1 1 03001:1
Akershus 02:2
Per A. Grandalen 1 1 1 02001:1
Trond Pedersen 1 1 1 02002:1
Bstfold 01:1
Herdis & Hans Julsrud it 2 1 01001:1-2
Hele Norge 56 63 48
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3.2. Biotopfordeling blant de takserte punktene

Tabell 3.2 gir en oversikt over biotopene som regis-
treringene ble foretatt i. Observasjonshyppigheten
er variabel, og spesielt fjellet er forelgpig sterkt
underrepresentert sett i forhold til at nesten 50% av
landarealet i Norge ligger over skoggrensa. TOV-
prosjektet gjennomfgrt av NINA er konsentrert om
vére fjellomréder, sa for Norge er den delen av lan-
det brukbart dekket. Det vil ikke bli lagt fram noen
krav om hvilke typer biotoper som skal besgkes av

dere ifelt, sa fortsett & velge ut omréder dere har lyst
til & undersgke. Biotopbeskrivelsen gjelder kun for
de nermeste 50 m fra punktet som er taksert.

3.3. Registrerte fugler ved takseringene i 1997

Tabell 3.3 gir en oversikt over alle fugler som ble
registrert ved takseringene 1 1997, med angivelse av
antall ruter arten ble observert i og antall par. Opp-
lysningene om spurvefuglenes trekkforhold er hen-
tet fra Norsk fugleatlas (Gjershaug m.fl. 1994).

Tabell 3.2. Oversikt over hvor mange punkter i hver biotoptype (naermeste 50 m) som ble takserti 1997.

Biotop Nord- Sgr- Totalt
Norge Norge
1 Granskog uten buskskikt 13 30 43
2 Granskog med buskskikt 24 50 74
3 Furuskog uten buskskikt 18 25 43
4 Buruskog med buskskikt 12 53 65
5 Lgvskog uten buskskikt 6 13 19
6 Lgvskog med buskskikt 67 103 170
7 Blandingsskog uten buskskikt 22 16 38
8 Blandingsskog med buskskikt 92 137 229
9 Kratt med lgviellende busker og trer 37 14 51
10 Kratt med einerbusker og battrer 11 3 14
11  Hogstfelt 12 14 26
12 Furumyr 20 12 32
13 Apenmyr 13 8 21
14 Strandeng 1 B 7
15 Dyrket/dyrkbart land 37 39 76
16 Beitemark, uten/f8 busker/traer 6 2 8
17  Beitemark, med spredte busker/traer 10 23 33
18  Landlig bosetting (hus, girdstun, hager) 11 41 52
19  Park 0 4 4
20  Byomrider 0 7 {/
21 Fjelibjgrkeskog 13 14 27
22 Fjellvidde - lavalpin 5 17 20
23 Fjellvidde - mellomalpin 1 0 1
24  Fjellvidde - hgyalpin 0 0 0
25  Andre 2 s 7
26 Btandingsbiotoper mellom de ovenstiende 89 94 183
Totalt 520 730 1250

Det ble alts3 totalt taksert 1250 punkter. Av disse var hele 805 punkter fra ulike skogtyper
(bioteptyper 1 - 10, 12 og 21), og i tillegg 26 fra hogstflater. Det ble taksert 180 punkter
i kulturlandskapet (biotoptyper 15 - 20), og 183 punkter fra ulike blandingsbiotoper

10
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Tabell3.3. Oversikt over alle registrerte arter i 1997, med antall ruter og antall par for registreringene. Trekkfor-
hold er angitt for spurvefuglene for vurdering av bestandsendringer: S = stand/streif, E = Europatrekkere, A =
Afrikatrekkere.

Nord-Norge Sgr-Norge Hele Norge
Art Ruter Par Ruter Par Ruter Par Trekkforhold

Smilom 0 0 1 1 1 1
Storlom 5 8 2 4 7 12
Homdykker 2 6 0 0 2 6
Toppdylder 0 0 1 1 1 1
Storskarv 0 0 2 2 7 ¥
Toppskarv 0 0 1 ¢! 1 3
Gréhegre ) 3 2 3 4 6
Knoppsvane 0 0 2 4 2 4
Grigés 1 1 1 1 2 2
Kanadagds 4 4 4 8 8 12
Gravand 0 0 1 2 1 2
Bruanakke 2 2 1 1 3 3
Krikkand 4 £ 3 4 7 9
Stokkand RS SRR S 33 24 61
Toppand Z 6 0 f) p 6
Arfugl 1 ! 3 23 4 30
Kvinand ST B 3 7 8 24
Siland 5 9 3 4 8 43
Laksand 1 a5 1 1 2 S
Havgm 1 5 0 0 1 5
Hgnsehauk 1 1 4 5 3 6
Spurvehauk 1 1 1 1 2 2
Musvak 0 0 2 2 2 2
Fjellvak 4 5 0 0 4 5
Lirype 8§ 29 2 4 0 33
Orrfugl 8 20 11 28 19 48
Storfug] 2 2 0 0 2 2
Sothgne 0 0 1 1 1 1
Trane 1 1 0 0 1 1
Tield 12 4 10 32 2 1
Sandlo 1 1 2 3 3 4
Heilo 5 12 4 12 9 24
Vipe 6 150 13 42 19 57
Enkeltbekkasin Sk s, 9 18 24 57
Rugde 2 2 ! 23 L

Sméspove A 3 7 16 32
Storspove 15 60 11 24 26 84
Rgdstitk Lo o 9 24 21 46
Gluttsnipe 3 7 4 10 g
Skogsnipe 0 0 2 3 2 3
Gregnastilk 1 = i 1 2 3
Strandsnipe 10 17 14 42 4
Hettemike 8 29 7 58 15 87
Fiskemdke 16 146 22 266 38 412
Sildemake 1 1 5 390 6 391
Grémike /A ) 5 389 12 419
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Art

Svartbak
Krykkje
Makrellterne
Rgdnebbterne
Bydue
Ringdue
Tyrkerdue
Gjek
Kattugle
Nattravn
Trnseiler
Vendehals
Grispett
Grgnnspeit
Svartspett
Flaggspett
Hvitryggspett
Dvergspett
Tretdspett
Sanglerke
Sandsvale
Lavesvale
Taksvale
Trepiplerke
Heipiplerke
Skjerpiplerke
Gulerle
Linerle
Fossekall
Gjerdesmett
Jernspurv
Rygdstrupe
Nattergal
Bléstrupe
Redstjert
Buskskvett
Steinskvett
Ringtrost
Svarttrost
Gritrost
Méltrost
Redvingetrost
Buetrost
Sivsanger
Myrsanger
Regrsanger
Gulsanger
Mgller
Tormsanger
Hagesanger
Mumnk
Bgksanger
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160
303
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Hele Norge

Ruter Par Trekkforhold
10 225
1 1
4 11
4 21
1 1
46 250
1 1
. 1
1 2
1 1
13 39
5 6
2 2
5 6
13 24
17 36
3 4
5 10
2 2
12 45 E
3 10 A
24 86 A
9 23 A
36 216 A
21 128 E
2 5 E
3 14 A
31 96 A
4 7 S
30 102 E
45 184 E
46 276 E
1 8 A
9 30 Asia
20 69 A
22 64 A
13 41 A
16 48 E
50 445 E
55 988 E
53 263 E
55 726 E
2 2 E
16 41 A
3 5 A
2 5 A
2 78 A
10 17 A
16 61 A
31 147 A
38 204 E
3 4 A
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Nord-Norge Ser-Nerge Hele Norge

Art Ruter Par  Ruter Par Ruter Par Trekkforhold
Gransanger 21 209" 19 148 46 357 A
Lgvsanger 25 837 37 1062 62 1899 A
Fuglekonge 7 6 23 66 30 8 S
Gréfluesnapper 14 33 11 42 2L A
Svarthvit fluesn. SR RE9Y N 2R 049 50 211 A
Stjertmeis 2 2 6 6 8 8 S
Lgvmeis 3 4 12 25 15 29 S
Granmeis 17 33 14 32 31 65 S
Toppmeis 2 3 10 14 12 17 S
Svartmeis 6 7 13 27 19 34 N
Biimeis 10 14 23 93 33 107 S
Kjgttmeis 20 60 33 237 53 297 S
Spettmeis 0 0 16 29 16 29 )
Trekryper 2 2 8 20 10 22 S
Pirol 0 0 1 1 1 1 A
Tornskate 0 0 2 3 2 3 A
Varsler 0 0 1 1 1 1 E
Ngtteskrike 3 4 9 13 12 17 S
Skjeere 10 48 26 81 36 129 N
Nogtiekrdke 0 0 3 3 3 3 S
Lavskrike 1 1 0 0 1 1 S
Kaie 4 8 2 5 6 13 S
Krike 24 145 30 145 54 290 S
Ravn 14 27 12 7 26 54 8
Staer 16 7 22 163 32 260 E
Grispurv 7 22 4 18 11 40 S
Pilfink 0 0 6 9 6 9 S
Bokfink 19 32 36 813 55 1115 E
Bjgrkefink 25 364 15 139 40 503 E
Gronnfink 17 88 25 133 42 221 E
Stillits 0 | 2 1 2 E
Grgnnsisik 15 120 29 205 44 325 E:
Tornirisk 0 0 5 10 5 10 E
Bergirisk - et TR 1 3 4 E
Grésisik 9 39 18 159 27 198 E
Grankorsnebb 1 1 8 15 2 16 S
Korsnebb sp. & 4 0 0 & 4

Rosenfink 0 0 4 13 4 13 Asia
Dompap 10 24 20 42 30 66 S
Kjernebiter 0 0 2 3 2 3 S
Guispurv 13 105 20 111 33 216 N
Sivspurv 18 110 11 27 29 137 E

Det ble registrert 139 ulike fuglearter under
takseringene i 1997 fordelt p& 14 242 artsbestemte
par. Det er atte arter flere enn takseringene i 1996.
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3.4. Bestandsendringer fra 1996 til 1997

Tabell 3.4 gir en oversikt over de artene som ble med
pa takseringene i de 48 rutene som ble taksert béde i
1996 og 1997. Det er vurdert uhensiktsmessig 4 regne
ut prosentvis endring for arter som opptrer i smé
antall, da prosenttallene for slike arter lett kan bli for
store og lite representative. For de mest tallrike ar-
tene (observert i min. 20 ruter begge drene) er pro-
sentvis endring mellom 1996 og 1997 utregnet. Un-
der 10% endring er lite og regnes som stabil bestand,
mellom 10 og 25% endring indikerer svingninger i
bestandene, mens minst 25% endring er forholdsvis

stor bestands-endring. Denne inndelingen er i sam-

svar med Svensson (1996).

Erfaringer fra danske takseringer tyder pd at en end-
ring mellom to &r pd 25-30% vil vare statistisk
signifikant i de fleste tilfeller (Jacobsen 1997a). Dette
avhenger selvsagt av materialstgrrelsene og artens
fordeling mellom de ulike punktene innen rutene,
og det er mindre sjanse for at en art som opptrer
klumpvis i flokker har signifikant endring enn arter
som er jevnere fordelt ndr den prosentvise forskjel-
len er den samme. Det er ikke foretatt statistisk tes-
ting pd det norske HFI-materialet enda.

Linerla hadde en tilbakegang pa 16 % fra 1996 til 1997.
Man skal imidlertid vaere forsiktig med & vektlegge end-
ringer mellom to &r — en bor vente pa langtidsserier for
& avdekke bestandsendringer. Det er imidlertid et inter-
essant trekk at linerlebestanden har aviatt i Sverige helt
siden hekkefugltakseringene startet der i 1974. Foto:
Terje O. Noravik.

Toes
mﬂ» m- .n, 3 e
Y - v&j > .ﬁ_

] ‘l\*qﬁ

PRPAL N

Blir det feerre ringduer i Norge? Norsk Hekkefugltaksering har avdekket en tilbakegang pa 10 % mellom 1996 og
1997. Det skal bli spennende & se om en langtidsserie bekrefter at denne nedgangen pagér over lengre tid. |
Sverige gikk arten tilbake med 5 % mellom 1995 og 1996. Foto: Ingvar Grastveit.

14

Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 1-1998



Tabell 3.4. Endring i antall par og antall ruter for ulike fuglearter i de 48 ruter som ble taksert bade i 1996 og i
1997. R96 og R97 angir antall ruter hhv. i 1996 og 1997, mens P96 og P97 angir antall par i de to arene. Endring
i antall par er beregnet for arter observert i minst 20 ruter begge rene. Under 10% endring er angitt med 0, + 1
eller - 1 angir 10 - 24% endring, mens +2 eller - 2 angir minst 25% endring.

Nord-Norge Sgr-Norge Hele Norge Endring
Arxt R9 R97 P% P97 R96 RY7 P9% P97 R96 R97 P9% P97 % +-
Smélom 1 0 1 0 (6) e 0 1 = RS
Storlom 1 LIS R i 0 =3 0 4 TS e I IR
Homdykker 0 Kses 2 6 0 0 0 Uz 30 Qe B2
Toppdykker O 0 © 0 -4 4 1 I8 il ity T
Storskarv 0 0 0 o (32 O 1 g L) Wi AL
Toppskarv 0 0 0 0 By o Q- o8 Gl [0 03
Grihegre 3 s MR 4 - 1 5o M Tl B i it
Knoppsvane 0 0 0 0 i 3= 4 15 RN S
Gragas T e | A Il G [ A R |
Kanadagls 0O Pt ity B goz 0T
Gravand 2 0 2 0 6 1 g 2 o A (R S
Brunnakke 0 1 j4) ! & 1 = Tal ] 2
Krikkand 2 3 4 4 . 20 & 4 6 6 8
Stokkand 2 8 2 20 8 11 15 21 W 19 17 4
“Foppand 0 6 06 0 1 0 1 0 1 9 1 o
Arfugl 0 () el I R o) 1 4 20 30
Kvinand 3 SR T o T TE T 5 6 14 21
Siland 1 30 g Uk TS 2 & S
Laksand 1 QLRSS T 1 6 2 0 R TR
Havgra 1 ¢ 1 0 0 0 0 0 g 1 50
Hgnsehauk 0 1 0 1 1= s I 5 LS T 6
Spurvehauk 0 PR e Sk e A1 B
Musvik 0 0 0 0 4. e S0 4 1 4 1
Fjellvik 3 3 o 2 e o) ) ST
Kongeprn 1 0 1 0 (5 1 0 20 10 2. 0
Dvergfalk 1 0 1 0 4 0 7 0 SEREOETE S 0
Lirype 6 T 33l 4 02 9 4 9 9 22 25
Fiellrype 1S - F fe oo I e R
Orrfugl 6 6 10 18 9 10 42 26 15 16 52 44
Storfugl 0 i OrE 3 25 40 2080 2 e g gl
Sothgne 0 0 0 0 =L 6 1 FELSTAL e
Trane 1 1 251 g B 0 0 bl 2 1
Tjeld 6 T 19585 §, 8 3% 28/ It 1554 53
Dverglo 0 06 0 0 e 10 1 06 1 o
Sandlo 1 0 3 0 3= L 51 o =p ) B R
Heilo 3 4 6 9 i R i A Y s 7 6 25 16
Vipe 3 4 8 10 8 11 38 35 il 15 46 45
Enkeltbekk. 8 11 20 28 8 7 28 15 16 18 48 43
Rugde 1 B e b B S et ) ! 4 4 33 24
Sméspove 5 720 s 2503 eh 7 10 23 32
Storspove 11 W s e HEE P ORR RIS T 6
Radstilk & 7 14 11 (i & 7oy AHDEAEESSESE T AL TS
Gluttsnipe 2 3 S9e T 2 4 16 10 4 |7 25 17
Skogsnipe 2 Qs in 00 2 L2 23 gl Bl R NS
Grgnnstitk 0 6 0 O 2 1 6 1 2ai L B 1
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Nord-Norge Ser-Norge Hele Norge Endring

Art R96 RY7 P9 P97 R96 R97 P96 P97 R96 R97 P96 P97 % A/
Strandsnipe o =9 o 5121418 13- 11 42 39 20 20 54 55 +2 0
Hetteméke R PR S 6 6 57 46 106 9 8 55

Fiskemake 12 10 89 86 17 19 155 178 29 29 235264 +12 +1
Sildeméke 1 0 1 0 4 5 32 3% 5 5 33390

Griméke 4 5 1 23 5 5 64 389 9 10 74412

Svarthak I. ~% {ly ol 5 7 62 205 6 8 63206 -
Makrellterne 0 0 0 0 3 3 7 10 3 3 7%

Rgdnebbterne 1 4@ Z D B 2 -4 2 T2 B

Bydue 0 0 0 0 (o FFIC LI 9 T DR D]

Skogdue 0 0 0 0 i FORT S L L= =0 R Y

Ringdue 7 11 45 51 24 25 176 148 31 36 221199 -0 -l
Tyrkerdue 0 0 6 0 PLNED Bk B o R

Turteldue 0 0 0 0 i O () 1 0 1 0

Gjgk 9 8 30 29 16 14 94 111 25 22 124140 +13 41
Kattugle 0 0 0 0 2 L R TR 3 QA= 8=

Perleugle 0 0 0 0 iy e 1 0 1 0

Nattravn 0 O 6 0 (il TR e G -8 il

Térpseiler 0 0 6 0 19 11 35 35 10 11 35 35

Vendehals 0 o 0 0 v IR O 1 5 5 11 6

Grispett o () 1 0 LS T T T

Gregnnspett 0 0 0 0 11 4 24 4 11 4 24 4

Svartspett B2 % T w2 0 9 12 17

Flaggspett 2 0 4 0 S TR AR i R R

Hvitryggspett 0 0 0 0 L R R R e s

Dvergspett 6 0 0 0 hall T LY SRR

Tretdspett O] 0 1 15 G o .l b A

Sanglerke 3= 43 8 4 1L 7 300 31 14 9 38 35

Sandsvale 0 0 g 0 2hs B 2 1 8 7

Livesvale 4 4= 19 15 15 14 54 51 19 18 73 66

Taksvale 2 il 3 1 8 7 17 16 10 8 20 17

Trepiplerke shhe M R 18 23 104 127 23 27 129152 +18  +1
Heipiplerke 6 7 41 43 10 12 68 65 16 19 109108

Skjzrpiplerke 0 0 0 O (U | O ST

Gulerle 0 0 0 0 Ao g IR Phe Ao AR

Linerle Qiggn 22T 17 18 78 61 26 25 98 8 -16 -1
Fossekatl A SN o | S 5 3 18 6

Gjerdesmett 6 7 11 17 17 16 102 71 23 23 113 88 22 4
Jernspury 16 14 67 69 23 21 94 78 39 35 161 147 -9 0
Rydstrupe 8 8 51 33 28 27 242 198 36 35 293231 -21 -1
Nattergal 0 o 6 0 WiE SR 0 1 0 8

Blastrupe 7. 16 19 A T 8§ 7 20 20

Redstjert 4 4 26 36 ) AN 95 k3 33057

Buskskvett AR, 4 15 8 9 36 34 11 15 40 49

Steinskvett Br % [ 6 9 9 38 28 11 11 40 31

Ringtrost Sl T T 7 8 30 17 | g |

Svarttrost 10 11 54 46 25 26 333 339 35 37 387385 -1 0
Gritrost 18 18 389 419 28 25 309 294 46 43 698 713 +2 0
Miitrost 16 17 8 74 24 24 147 131 30 31 229205 -0 -1
Regdvingetrost 18 17 285 337 27 25 217 247 45 42 502 584 +16  +1
Duetrost 0 0 0 0 1 0 4 0 1 0 4 0

Sivsanger 4 4 7 11 3 6 11 H 7 10 18 25

Myrtsanger 6 0 0 0 LR S TESTRS 25
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Nord-Norge Ser-Norge Hele Norge Endring

Art R9 RY7 P96 P97 R96 R97 P9% P97 R96 R97 P96 P97 % -
Rprsanger 0 O 0 0 g N e H s 22 3 5
Gulsanger 3 4 5 17 7 11 39 4 0 15 44 48
Hauksanger g.ogl . O D A e LA s i Rl LU
Mgller 0 0 0 0 16 7 19 13 0 7 19 13
Tomsanger g J=0 8 11 38 42 10 13 41 51
Hagesanger A (e N 18 18 98 1084 25 25 12 119 -2 0
Munk S 6 8 19 22 23 104 144 27 29 112 163 +46 42
Byksanger Z -0 3 0 5 3 8 4 /S 1] 4
(Gransanger 14 13 124 129 14 15 77 12 28 28 201 231 +15 41
Lavsanger 17 17 536 565 30 30 816 830 47 47 1352 1395 +3 0
Fuglekonge 3B 4 10 19 20 56 60 2 25 60 70 +17 +l1
Gréifluesnapp. 9 10 16 25 11 11 41 42 20 21 57 67 +18 +1
Svarthvit fl. 14 15 67 77 22 23 84 103 3 38 151 180 +19 +1
Stjertmeis 0 1 0 1 4 6 7T 6 s 1 7 7
Lgvmeis S | | 8 9 31 19 9 10 36 20
Granraeis 1 12 25 27 18 AT 3la 22 201230 B2, 49 -21 -1
TFoppmeis 4k Z ol 11 92112 13 1 23 13
Svartmeis 3 4 Ry £ 10 12 20 25 1368 230 a0
Blameis 4 7 5 10 22 19 126 84 26 26 131 94 28 -2
Kjgtimeis 13 14 32 43 27 29 226 208 40 43 258 251 -3 0
Spetimeis 0 0 0 0 1220125 271723 =128 W27 23
Trekryper 0 1 (36 &l 7 6 25 18 FE0 g RS e
Pirol 0 0 0 0 O TR r0=0 FT 0 1 0 1
Tornskate 0 0 0 0 § P L - EE 112 1 3
Varsler 0 0 0 0 1 0 1 0 - 0 1 0
Ngtteskrike 4 2 6 3 LS 5 13 10 21 15
Skjzre 8 7 14 25 19 23 63 75 27 30 77 100 +30 42
Ngttekrdke 0 © 0 0 Q= 240 <4 il 4 0 2
Lavskrike Oas =l 0 1 0 0 0 0 (el 0 1
Kaie 2 3 5 e o T S 4 4 8 8
Krdke 14 16 56 94 24 24 121 127 38 40 177 221 +25 42
Ravn 10880 36 18 9 10 14 20 19 19 50 38
Ster 6 6 27 52 16 17 147 151 22 23 174 203 +17 41
Gréspurv RIS 9 9 6 4 31 18 9 6 40 27
Pilfink 0 0 6 0 Gl Saild- 6o 5o el 8
Bokfink 12 13 142 191 29 29 747 657 41 42 889 848 -5 0
Bjgrkefink 17 S TF 2237 292, 10 11 113 118 27 28 350 410 +17 +1
Grgnnfink L [N i 46 63 20 23 112 129 31 34 158 192 +22 +1
Stiltits 0 O 0 0 P e e 2 1 3 2
Grgnnsisik STy Tt D5 23 24 109 181 31 33 184 234 +27 12
TFornirisk 0 0 & 0 S TR el R T b
Bergirisk Tl J A | 4 g g i YM— 9 2
Grisisik 8 8 62 30 7S 74N 1Y 25 23 236 159 -33 -2
Grankorsnebb S el i 6 6 17 10 9 6 4 10
Furukorsnebb T 50 VLY 0 0 0 0 1 6 1 0
Korsnebb ub. it g 6 0 0 0 fijs M | 1 1
Rosenfink 0 0 0 0 2 3 B R N e
Dompap T e WD 52 I 1o 16 19 43 43
Kiernebiter 0 0 0 0 i P 2ok el e 2 3
Gulsparv BENNT 46 56 20 17 89 86 26 24 135 142 +5 0
Sivspurv 13- 12 77 87 10 10 27 24 23 22 164 111 +7 0
Ubestemt fil =g T B 0 0 0 0 1 0 1 0
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Bestandsendringene for Norge som helhet er angitt
for de vanligste fuglegruppene i tabell 3.5. Béde end-
ringene for de enkelte artene (tabell 3.4) og de ulike
fuglegrupper (tabell 3.5) vil bli nermere vurdert
under diskusjonskapittelet, og da ogsa vurdert i for-
hold til registreringer i andre undersgkelser.

Fra de 22 rutene taksert bade 1 1995 og 1996, var det
bare tre arter som hadde blitt registrert i minimum
20 ruter (Husby 1997). I tillegg var det to arter
(gjerdesmett og jernspurv) som var registrert i 19
ruter. Disse fem artene sammen med enkeltbekkasin
er det foretatt indeksberegninger for fra 1995 til 1997.
Resultatet er grafisk presentert i figur 3.2.

Den grafiske framstillingen viser at enkeltbekkasin
og gjerdesmett hadde stor bestandsnedgang fra 1995
til 1996, og ogsa svak nedgang fra 1996 til 1997.
Trosteartene gratrost og rgdvingetrost har begge hatt
tilneermet samme gkning over toarsperioden, mens
jernspurv og lgvsanger har hatt meget stabile bestan-
der i Norge over de to siste &rene.

Gar det den veien hana sparker for enkeltbekkasinen?
I Sverige har hekkefugltakseringen fanget opp en nega-
tiv langtidstrend for arten. Helt siden 7974 har tilbake-
gangen naermest vaert av dramatisk karaktér, men de
siste drene ser det ut til at den bratte kurven har flatet
noe ut. | Norge har vi etter bare tre ars virksomhet avdek-
ket en tilbakegang, og artens negative SItuasl(on 4 tvers
av landegrensene gjor det nedvendig & forsid de meka-
nismene som reduserer bestanden. ro(lljg er det tap av
leveomrader gjennom drenering og opp grk/n som vir-
ker mest inn — men dette er forelepig bare kvalifisert
gfetning. Foto: Ingvar Grastveit.

Indekser 1995-97

140 T

120 +

[
—h
2

g — | —¢— Enkeltbekkasin

100
—i— Gjerdesmett
% 80 1 —&— Jernspurv
E 60 T —>— Gréatrost
—{3— Redvingetrost
40 1 ~ —O— Lovsanger
20 + —=
04— + — —
1985 1996 1997
Ar

Figur 3.2. Oversikt over indeksendring for de vanligst utbredte artene i perioden 1995 til 1997.
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Tabell 3.5. Antall par hos noen fuglegrupper observert i ruter som ble taksert bade i 1996 og 1997 (fra tabell 3.4)
med angivelse av endringsprosent mellom de to drene.

Nord-Norge % Sgr-Norge % Tatalt %

1996 1997 endr 1996 1997 endr. 1996 1997 endr

Andefugler 21 53 +152 55 67 +22 76 120 +58
Rovfugler 3 6 420 18 7 -61 23 13 43
Hansefugler 23 4  +78 55 30 -45 78 71 -9
Vadefugler 157 136 -13 268 204 -24 425 340 -20
Mikefugler 94 110 +17 378 1222 4223 472 1332 4182
Duefamilien 46 51 +11 181 150 -17 227 201 -1
Spettefamilien 8 3 63 97 7 -27 105 74 -390
Svalefamilien 22 16 -27 79 74 -6 101 90 -11
Erlefamilien 8 89 43 257 267 +4 343 356 +4
Trostefamilien 933 996 +7 1364 1313 -4 2297 2309  +1
Sangerfamilien 714 765 +7 272 1364 +7 1986 2129 +7
Fluesnapperfamilien 83 102 +23 125 145 +16 208 247 +19
Meisefamilien 72 88 422 461 370 20 533 458 -14
Krikefamilien 116 145 +25 217 239 +10 333 384 +15
Finkefamilien 612 642  +5 1332 1283 -4 1944 1925 -1
Orden spurvefugl:

Totalt 2791 3124 +12 5708 5574 2 8499 8698 +2
Standfugler 301 326 +8 974 873 -10 1275 1199 -6
Europatrekkere 1606 1844  +15 3133 3018 -4 4739 4862 43
Afrikatrekkere 884 954 +8 1587 1670 +5 2471 2624 46

il -‘i‘ -. .

Gjeken gikk fram med 13 % fra 1996 til 1997. Dette er eéganske interessant resultat ndr man tar i betraktning at
arten har gétt jevnt tilbake i Sverige siden starten av hekkfugltakseringene der i 1974. Foto: Erik Aaseth.
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4. DISKUSJON

Materialmengdene for vurdering av bestandsend-
ringer gkte betydelig, og med taksering av 47 ruter &
20 punkter og en pa 10 punkter foreligger store data-
mengder for flere arter. Arter med fa individ far lett
store prosentvise utslag, og vurderinger av bestands-
endringer foretas derfor p tallrike arter registrert i
minst 20 ruter. Mange arter har naturlige svingnin-
ger i forhold til f.eks. klimatiske faktorer, frgsetting
m.m., slik at en endring mellom to ar eller over en
tredrsperiode ikke trenger & vaere dramatisk. Disku-
sjonen av de enkelte fuglegrupper og fuglearter ned-
enfor baserer seg pa resultatene i denne rapportens
tabell 3.4 og 3.5 og figur 3.2. Selv om det her gjgres
forsgk pd & sammenligne bestandsutviklingen i HFT
med andre geografisk nerliggende undersgkelser, er
det mulig bare pa et fatall arter. Bestandstrender pu-
blisert fra andre undersgkelser har enda ikke med

Ender er ikke den fuglegruppe som fanges best opp av
metodikken i HFT. Det er imidlertid fulft mulig at materi-
alet i HFT kan bli et nyttig supplement til mer egnede
overvakingsprogrammer for vannfugl generelt. Bildet
viser en brunnakke. Foto: Rolf S. Svendsen.

endringer fra 1996 til 1997. Det bgr foreligge
bestandstrender over 5-7 &r i HFT fgr en sikkert kan
si noe om bestandsutviklingen for en art (Flousek
1990, Svensson pers. med.).

Det foretas ogsa en kort vurdering av hvor godt me-
todikken i HFT egner seg for de ulike arter og arts-
grupper. Generelt vil det alltid vaere behov for spesi-
fikk artsovervéking for sjeldne rgdlistearter og kan-
skje norske ansvarsarter ndr HFT (sammen med data
fra TOV-prosjektet og standardisert fangst) ikke kla-
rer 4 skaffe tilstrekkelig datagrunnlag til 4 falge
bestandsendringer.

Det blir forelppig ikke gjort sarlig forsgk pa 4 for-
klare de observerte endringene i antall par fra 1996
til 1997. Det skyldes at landet er meget langstrakt
med store klimatiske forskjeller, forskjeller i frgsett-
ing, forurensning etc. mellom de ulike regioner. HFT
har forelgpig ikke utarbeidet noe system for & fa inn
slike data, samt at materialmengdene forelgpig er
for smé for de fleste arter til & dele opp materialet i
mange ulike regioner.

4.1. Vurdering av bestandsendringer for ikke-
spurvefugler

4.1.1. Andefugler

Av andefuglenes 12 arter registrert i HFT, er det bare
to som har avtatt i antall par og en som er uendret,
mens hele ni arter har gkt i1 antall. Dette kan trolig
vere en effekt av overgangen fra 4 registrere enkelte
arter der andefugler ikke var med, til 4 registrere alle
arter 1 1997. En 58% gkning i antall andefugler (tab.
3.5) kan derfor veere en gkt oppmerksomhet om disse
artene, og ikke en reell bestandsgkning. De endrin-
ger vi matte fa fra 1997 til 1998 vil veere mer reelle.

I en nasjonal overvéking av andefugler vil trolig
vintertellingene vaere sentrale, selv om en da ogsi
far inn fugler som hekker i andre land. DN foreslér
en etablering av faste tellepunkter ved vann (Paul-
sen 1997), og dette vil vaere en metode som er lik
punkttakseringsmetodikken i HFT. I HFT vil kun et

20
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fatall av punktene ligge i nerheten av vann eller sjg,
og derved blir materialmengdene for smé pd
andefuglene, men trender i materialet vil trolig vaere
nyttig supplering i forbindelse med andre undersg-
kelser.

4.1.2. Rovfugler

Av de sju rovfuglartene taksert i 1996 og 1997, av-
tok seks i antall par og en art gkte i antall. Dette ga
totalt en nedgang pa 43%, men antall par er forelg-
pig s& sma for de enkelte arter at en videre diskusjon
om rovfuglene mé avventes til materialmengdene
blir stgrre.

Punkttakseringsmetodikken skulle veere brukbar for
registrering av bestandsendringer hos de ulike
rovfuglartene. Problemet er nok at materialmengdene
kan bli for sma4 til reell bestandsvurdering, ogsd om
antall deltakere i prosjektet skulle tredobles. Det bgr
nok derfor nasjonalt satses pé prosjekter som angar
enkeltarter (f.eks. prosjekt havern, hgnsehauk-
prosjekter etc.) slik at materialmengdene kan bli
store, samt at det kan fglges opp n&rmere hva som
skjer i hekketida (klekkesuksess, antall utflgyne un-
ger etc.). Dataene i HFT kan bidra til & supplere re-
sultatene i slike prosjekt.

4.1.3. Vadefugler

Av de 14 vadefuglartene i tabell 3.4, avtok 12 arter
og bare to arter gkte i antall par fra 1996 til 1997, og
totalt var det en 20% nedgang i denne artsgruppen.
Av enkeltartene er kun strandsnipe observert i 20
ruter eller mer, og denne arten hadde stabil bestand-
sutvikling (+2%). L tillegg er enkeltbekkasin presen-
tert i figur 3.2, og viser nedgang béde fra 1995 til
1996 og fra 1996 til 1997. Ogsa i andre land har
enkeltbekkasin over en arrekke vist en bestands-
nedgang (Marchant m.fl. 1990, Svensson 1997).

Metoden brukt i HFT er godt egnet pa vadefugler,
da mange av artene varsler pa lang avstand. DN fore-
slir arealdekkende overvaking pd myr v.h.a. linje-
takseringer (Paulsen 1997). Generelt vil spesial-
undersgkelser pé spesielle lokaliteter gke undersgkt
areal og gi stgrre materialmengder, men dataene fra
HFT pé vadefugler vil gi et verdifullt bidrag i

Strandsnipa er den vadefuglen som blir registrert i flest
ruter i forbindelse med HFT. Bare tjeld og storpove nar
opp pa tilsvarende niva nar det gjelder antall par. Strand-
snipa har for pvrig en stabil bestandssituasjon i Norge.
Foto: Jan Schiitzer.

vadefuglovervakinga. Ogsa hos vadefuglene vil en-
kelte arter kreve annen metodikk, og de beste data
pa f.eks. fjereplytt oppnas trolig med registreringer
i vinterhalvaret.

4.14. Mdkefugler

Seks av de sju mékeartene gkte i antall registrerte
par fra 1996 til 1997. Spesielt gkte de store makear-
tene i antall, men det skyldtes i stor grad observasjo-
ner av store flokker. Ingen av de store mékeartene er
registrert i mer enn 10 ruter. Fiskemaéke var den eneste
mékefuglarten som ble registrert i over 20 ruter, og
det var en svak gkning bade i Nord-Norge og i Sgr-
Norge.

P& grunn av flokkopptreden kan antall par hos en
del av makefuglartene tilfeldig variere mye fra ar til
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ar. Det kan kanskje vere bedre & se pd om det er
endringer i antall ruter artene er registrert i (meget
liten endring fra 1996 til 1997) eller ogsa & se pa
antall punkter med registrering (ikke undersgkt), og
se hvordan disse data varierer mellom &rene.

4.1.5. Duefamilien

Ringdue er den absolutt mest tallrike innen due-
familien, og antall par avtok svakt med 10% fra 1996
til 1997. Langtidstrenden blant hekkende ringduer i
Finland viser forholdsvis stabil bestand (Viisénen
& Solonen 1996). Duene bade synger hgylydt og
kan ha lett synlige fluktoppvisninger som gjgr at
metoden i HET er godt egnet for denne artsgruppen.

4.1.6. Spettefamilien

Av de étte registrerte spetteartene avtok fem og tre
gkte i antall par fra 1996 til 1997. Totalt var det 30%
reduksjon innen gruppen, noe som i hovedsak skyl-
des den meget store nedgangen i antall par av grgnn-
spett og dvergspett (begge hadde over en halvering
av antall par). Ingen av enkeltartene ble registrert i
minst 20 ruter. Ogsa i Finland har hekkebestanden
av spetter vaert avtagende de siste rene, med minst
50% nedgang hos dvergspett (Véisénen & Solonen
1996). Det generelle bildet over bestandsutviklingen
hos spettene i Europa de siste drene er negative tren-
der (Tucker & Heath 1994).

De ulike spetteartene stiller ulike biotopkrav, og vil
derfor vere spredt 1 ulike skogtyper og 1 ulike deler
av landet. Det er derfor en arbeidskrevende oppgave
a skaffe oversikt over denne gruppen fordi de fleste
artene er sdpass fatallige. Allerede med dagens niva
pa HFT takseres ca 100 par med spetter, og HFT er
trolig den mest kostnadseffektive metoden til & skaffe
data om endringer i spettebestandene i Norge. For
spesielt sdrbare arter, f.eks. hvitryggspett vil det veere
behov for mer intensive spesialundersgkelser.

4.2. Vurdering av bestandsendringer hos spur-
vefugler

Spurvefugler er generelt en godt egnet fuglegruppe
a underspke ved hjelp av punkttakseringer og
linjetakseringer. Spesielt er punkttakseringsmetoden

Dvergspettens bestandssituasjon i Norge har lenge veert
uklar, og fremdeles har vi ingen akseptabel oversikt over
situasjonen. En reduksjon p& 55 % mellom 1996 og 1997
er imidlertid et dramatisk resultat. | vare naboland Sve-
rige og Finland er arten utrydningstruet etter en sterk
tilbakegang over flere tidr. Begynner vi etterhvert & 14
den samme situasjonen i Norge? Foto: Steinar Krdbol.

godt utbredt i Norden ettersom bade Finland, Sve-
rige, Danmark og Norge (TOV, HFT) benytter denne
metoden. Dessuten foregar det standardisert fangst
pa fugler under trekk ved en del ringmerkings-
stasjoner, ogsé i Norge (Rger 1997). Det er ikke
alltid at data fra punkttakseringer og standardisert
nettfangst har gitt like store bestandsendringer mel-
lom &rene, og begge metoder har sine fordeler og
ulemper. Svakheter ved HFT er diskutert 1 den fgr-
ste arsrapporten (Husby og Vaernesbranden 1996).
Det vil ikke her foretas noen avveining mellom de
to metodene a drive overvaking av spurvefugl pé,
men bare henvise til at DN skriver at «punkt- og
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linjetakseringer bgr ligge til grunn for en lands-
representativ framstilling av bestandsindekser for et
bredt spekter av arter», og at «linjetakseringer bgr
benyttes i mellom- og hggalpin sone i fjellet, da denne
metoden gir en bedre statistisk grunnlag i omrader
med lave tettheter av fugl» (Paulsen 1997). HFT har
for tiden bare ett punkt i mellom- eller hggalpin sone
(tab. 3.2), og punkttakseringer vil derfor vaere godt
egnet i den delen av landet prosjektet dekker.

Béde det ovenfor omtalte skrivet fra DN og den ut-
strakte bruk av punkttakseringer i vare naboland til-
sier at vi er pa trygg metodisk grunn i HFT. Det
betyr ikke at standardisert nettfangst er uegnet til
overvaking av spurvefugl, men kan pa enkelte om-
rdder ogsé ha sine fortrinn. En usikkerhet i forbin-
delse med nettfangsten pé spesielle fuglestasjoner
er imidlertid at fuglers trekkruter og flukthgyder er
pavirket av vaer og vind (Ulfstrand 1980, Elkins
1988) slik at nedslagsfeltet (hvilket geografisk om-
rade fuglene kommer fra) for en fangststasjon kan
endres fra dr til &r. Data fra HFT vil pa sikt bli sam-
menlignet med bdde andre takseringer i hekkeseson-
gen og fangstdata fra fuglestasjonene.

4.2.1. Svalefamilien

Alle de tre svaleartene avtok i antall par fra 1996 til
1997, og samlet var nedgangen pa 11%. Ingen enkelt-
arter er registrert i nok antall ruter til indeksberegning.
Lavesvale synes & ha avtatt i antall i Norge gjennom
flere ar (Byrkjeland 1996). Trolig kan naeringsfor-
holdene pa hekkeplassene bedres i forbindelse med
at husdyr kommer til & beite mer utendgrs, og det
skal bli spennende & se om dette gir utslag i stgrre
hekkebestander hos svalene.

4.2.2. Erlefamilien
Det var ingen spesiell trend i bestandsutviklingen
for erlefamilien som helhet. De to artene som ble

registrert i over 20 ruter var trepiplerke med 18%
gkning i antall par, og linerle med 16% reduksjon.

4.2.3. Trostefamilien

I trostefamilien hadde rgdstrupe og maltrost stgrst
redukjson i antall par fra 1996 til 1997, med hhv. 21

Lavesvala gar tilbake over store deler av sitt utbredel-
sesomrade. Materialeti HF T er ikke stort nok for indeks-
beregning, men alt tyder pa at arten er pa refur 0gsa i
Norge. | Sverige har hekkefugltakseringen avdekket at
arten har hatt en dramatisk tilbakegang helt siden
takseringene startet i 1974. Foto: Jan Schilitzer.

og 10%. Rgdvingetrost viste en gkning pé 16%, og
for trostefamilien som helhet var bestandssituasjonen
omtrent den samme de to drene. Fra 1995 har indek-
sen for grétrost og rgdvingetrost gkt fra 100 til ca.
120 for begge artene. I tidsrommet 1991 - 1995 har
den norske bestanden av rgdvingetrost veert jevnt
avtagende (Bruteig m. fl. 1997), s& denne trenden
har kanskje snudd?

4.24. Sangerfamilien

Den absolutt mest tallrike arten innen sangerfamilien,
nemlig lgvsanger, hadde tiln@rmet samme antall par
1 1996 som i 1997. Dette bidro derfor til at sanger-
familien som helhet hadde liten endring i antall par.
Lgvsangerens stabile bestandsutvikling i Norge de
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Granmeisens beslandssituasjon i Fennoskandia synes
& veere kompleks. | Finland har bestanden av granmeis
vaert relativt stabil giennom mange tidr, mens den har
veert pa retur i Sverige siden begynnelsen av 1980-tal-
let. | Norge hadde arten en tilbakegang pa 21 % fra1996
til 1997. Foto: Lars Egil Furuseth.

to siste drene star i kontrast til den bestandsnedgang
denne Afrikatrekkeren har opplevd i endel andre land
(Jacobsen 1997 b), men ogsé den svenske bestanden
har vert forholdsvis stabil de siste &rene (Svensson
1997). Fra 1995 til 1996 var den svenske lgvsanger-
bestanden stabil (hhv. 5802 og 5804 individ), i likhet
med den norske (hhv. 630 og 618 par, Husby 1997).

Ni av sangerartene gkte i antall og fire arter avtok i
antall par, og av de artene som ble registrert i minst
20 ruter hadde munk absolutt stgrst endring med 46%
pkning i antall par. Dette samsvarer med artens
bestandsgkning i mange europeiske land de siste 20
arene, bade i Danmark (Jacobsen 1997b) og Sve-
rige, selv om bestanden der de aller siste &rene har
veert forholdsvis stabil eller svakt avtagende (Svens-
son 1997). Ogsd gransanger og fuglekonge hadde
brukbare gkninger med hhv. 15 og 17%. Gran-
sangeren har i likhet med munk gkt i antall i flere
land de siste 20 drene, og for begge arter skyldes
dette trolig gunstige overvintringsforhold i Middel-
havsomradet (Jacobsen 1997 b).

4.2.5. Fluesnapperfamilien

Béde gréfluesnapper og svarthvit fluesnapper hadde
en gkning i antall par fra 1996 til 1997 pa i under-
kant av 20%. For disse to artene har de svenske
hekkebestandene variert en del de siste 20 &rene uten
noen sterke trender (Svensson 1997), mens ulike
undersgkelser av svarthvit fluesnapperbestanden i
Norge har vist en nedadgdende tendens (Thingstad
1996) eller flukterende (Bruteig m. fl. 1997). Analy-
ser av fluktuasjoner i bestandene av svarthvit flue-
snapper viser at temperatur og nedbgrsmengde tid-
lig i hekkesesongen pavirker antall etablerte par, og
hekkesuksessen ett &r pavirker antall par pafglgende
ar (Thingstad 1996).

4.2.6. Meisefamilien

Fra 1996 til 1997 var det 14% nedgang i meise-
familien totalt, og fem av de seks artene gikk ned i
antall par. Stgrst nedgang hadde blameis og gran-
meis med hhv. 28 og 21%. I lgpet av de siste 40 ar
har bade vinterbestanden og hekkebestanden av gran-
meis veert forholdsvis stabil i Finland, mens bldmeis
har vist en gkning i begge arstider (Viisidnen &
Solonen 1996). Kjgttmeis viste ingen serlig endring
i HFT, og har ogsa veert forholdsvis stabil i Finland
over de siste 40 ar.

Nedgangen i de svenske bestandene av granmeis og
lgvmeis har pagatt siden begynnelsen av 1980-tal-
let, noe som kan skyldes moderne skogsdrift og ut-
strakt bruk av biobrensel (Svensson 1996).

4.2.7. Krikefamilien

Begge de to tallrikeste krakefuglartene, skjare og
krake, ble observert i minst 20 ruter. De hadde 25-
30% gkning i antall par fra 1996 til 1997. Ogsé i
Finland har skjerene hatt en gkende bestand de siste
40 arene, mens krakebestandene har vart forholds-
vis stabile (Viisdnen & Solonen 1996), slik som i
Sverige (Svensson 1993).

4.2.8. Finkefamilien

Selv om det var endringer hos noen enkeltarter, hadde
finkefamilien som helhet omtrent samme antall par

24

Norsk Ornitologisk Forening Rapport nr. 1-1998



Grennfinkens ekspansjon i Norge og Fennoskandia fortsetter. | Norge ble det registrert en gkning pa 20 % mellom
1996 og 1997. Foto: Ragnar Syvertsen.

i 1996 og i 1997. Forholdsvis stor endring i antall
par var det hos grgnnsisik med 27% gkning, og gra-
sisik med 33% nedgang, ellers hadde bde bjgrke-
fink og grennfink ca 20% gkning. Det er 4 forvente
at flere av disse artene vil variere i forhold til frgsett-
ing av ulike planteslag i ulike deler av landet.

Grgnnfinken har gkt i antall i de nordiske land gjen-
nom mange ar. I Igpet av de siste 20 drene har det
veert dobling i antall hekkefugler i Danmark, 4-5
ganger gkning 1 Finland, og 2-3 ganger gkning i
Sverige (Svensson 1996). Artens ekspansjon har
skjedd bade i form av gkte tettheter og spredning
nordover.

4.2.9. Andre arter av spurvefugler

Av spurvefugler som tilhgrer andre familier enn de
nevnt ovenfor kan nevnes at gjerdesmett for andre
ar pa rad hadde nedgang i bestanden. Indeksen er
nede pa ca 30 ndr en regner indeks 100 i 1995, men
vil trolig svinge opp igjen med bedre overvintrings-
forhold.

Buskspurvartene gulspurv og sivspurv hadde for-
holdsvis stabil bestand fra 1996 til 1997. Disse to
artene har de siste &rene hatt h.h.v forholdsvis stabil
og avtagende bestander i Finland (Viisdnen &
Solonen 1996). Ogsa i Norge synes sivspurv & ha
avtatt i antall i tidsrommet 1990 - 1995 (Bruteig m.
fl. 1997).

4.2.10. Bestandsendringer i forhold til trekkruter

Afrikatrekkerne synes 4 ha hatt den mest positive
bestandsutviklingen i Norge fra 1996 til 1997, med
en svak gkning bade i Nord-Norge og i Sgr-Norge.
Dette er i kontrast til den negative bestandsutvikling
disse artene har hatt de siste 10-20 arene (Stueflotten
1996, Jacobsen 1997b, Svensson 1997). Standfugl-
ene hadde totalt 6% nedgang i antall par, men det
var en gkning 1 Nord-Norge. For spurvefuglene to-
talt var det svaert liten endring i antall par.

Ved & dele opp materialet i Nord-Norge og Ser-
Norge, deles bestandene opp etter ulike trekkruter
foren del av artene (Sandvik & Axelsen 1992). Fore-
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lgpig vil materialmengdene fort bli for smé til en
grundig analyse av forskjellene mellom landsdelene.
Den mest tallrike arten — Igvsanger — hadde om-
trent samme bestandsutvikling i begge landsdeler.
Den nest mest tallrike art — bokfink — hadde 35%
pkning i Nord-Norge, og 12% nedgang i Sgr-Norge.
Begge disse artene hadde over 800 par registrert hvert
av de to drene. Generelt viser bestandsutviklingen
hos spurvefugler mer posistiv utvikling i Nord-Norge
enn i Sgr-Norge. Dette gjelder bade standfugler og
Europatrekkere, mens det var mindre forskjell hos
afrikatrekkerne. Den sgrligste delen av Norge er mest
utsatt for langtransporterte forurensninger, og har i
flere ar hatt darligere klekkesuksess hos svarthvit
fluesnapper enn de mer nordlige landsdeler (Kalds
1997), men sikre konklusjoner om &rsaksforhold kan
ikke trekkes enda (Bruteig m. fl. 1997).

4.3. Videre arbeid med prosjektet
4.3.1. Generelle kommentarer
Béde i denne rapporten, den fgrste arsrapporten for

HFT (Husby & Vamesbranden 1996), og i annen
litteratur diskuteres fordeler og ulemper i ulike

overvakingsmetoder. [ arbeidet med & utarbeide et
nasjonalt overvakingsprogram for fugl, vil punkt-
takseringsmetodikken bli sentral. Det er sma forskjel-
ler mellom punkttakseringsmetodene ulike land be-
nytter, men det spiller mindre rolle si lenge hvert
prosjekt benytter samme metodikk hvert ar. Det er
uansett indeksene og bestandstrendene som ma sam-
menlignes. De smé metodiske forskjeller det er mel-
lom HFT og det terrestriske overvakingsprogrammet
for fugl i regi av DN (del av TOV-prosjektet) mé
justeres bort hvis det er aktuelt 4 sld sammen alle
data til en analyse. Det er ikke ngdvendig hvis det er
kun indeksene som skal sammenlignes.

Den ene forskjellen mellom HFT og TOV er at i
HFT angis antall par observert i stedet for antall in-
divider. Om vii HFT ser bare en hann av f.eks. gran-
korsnebb innen et punkt, eller om vi ogsa skulle fa
sett hunnen eller kanskje hele kullet pa to voksne og
tre unger, blir dette uansett et par. I TOV-prosjektet
som angir antall individ vil disse observasjonene
regnes som hhv. en, to eller fem individer. I Finland
brukes antall par, mens Sverige og Danmark bruker
antall individer. En annen forskjell er at HF T skiller
mellom fugler registrert innenfor og utenfor 50 m

o A

Er bestandsutviklingen for noen av vare spurvefuglarter forskjellig mellom Nord-Norge og Ser-Norge? Vi vet at
trekkrutene kan vaere forskjellige hos noen spurvefugler i Nord-Norge i forhold til artsfrendene lenger ser i landet.
Forurensningssituasjonen og omfanget av habitatinngrep er ogsa forskjellige mellom landsdelene. Bjerkefink er en
art som blir registrert i langt sterre antall i Nord-Norge enn i Ser-Norge. Foto: Lars Egil Furuseth.
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avstand fra punktet, mens TOV-prosjektet ikke har
en slik inndeling. En slik inndeling i to soner gir
muligheter til tetthetsberegninger, samt at biotop-
beskrivelse innenfor de naermeste 50 m gir data pd
fuglers valg av oppholdssted og om endringer i fugle-
bestandene varierer med biotop. I TOV-prosjektet
foretas det en vegetasjonskartlegging innenfor de
nzrmeste 100 m fra punktet, men det angis ikke om
fuglene registreres innenfor eller utenfor denne av-
standen (K&las m. 1. 1995).

Alle ruter og punkter vi takserer i HFT vil bidra med
meget verdifulle data i norsk naturovervéking. TOV-
prosjektet og HFT utfyller ogsd hverandre ndr det
gjelder dekning, ettersom TOV-prosjektet foregar i
hgydene 340 - 1030 moh. (Bruteig m. fl. 1997), mens
de fleste punktene i HFT ligger lavere enn 300 m.

4.3.2. Deltakerverving

Mange uttrykker interesse for & bli med i prosjektet,
men det er fortsatt mange som ikke har kommet over
den lille kneika som skal til for & bli med. Det hen-
stilles til fylkeskoordinatorer og deltakere & overtale
ornitologer i bekjentskapskretsen til & bli med i pro-
siektet. Det er ogsé viktig & holde pa de som alle-
rede er deltakere. Tilbakemeldinger til deltakerne
gjennom lokaltidsskrifter, Var Fuglefauna og denne
&rsrapporten anses som viktige i sd méte.

4.3.3. Kvalitetssikring

Dette avsnittet vil gi noen kommentarer til det felt-
arbeidet som har foregatt, og hva deltakerne spesielt
skal merke seg foran neste sesong. Det er ikke fore-
tatt noen endringer i feltmetodikken i 1998. Det er
likevel viktig at alle leser instruksene grundig og vet
hvordan ting skal gjgres, og ogsa repeterer dette foran
hver feltsesong. Registreringsskjemaene som sen-
des deltakerne gir detaljert informasjon. Spesielt mé
registreringsdato og fenologi kontrolleres for & fa
minst mulig avvik i registreringstidspunkt mellom
arene i forhold til varens utvikling.

Hver deltaker far hvert r tilsendt nye registrerings-

skjema, med pésatt takseringsrute og observatgr-
nummer fgr neste feltsesong. Det er foretatt noen
endringer i skjemaet for 1998 som skal gjgre det let-
tere 4 holde oversikt ved fgring av registreringene.

Artslista i feltskjemaene inneholder alle arter regis-
trert med minst 15 par i 1996 (Husby 1997). Det er
satt av &pne plasser for & notere observasjoner av
sjeldnere arter som ikke stér pa lista, og husk at alle
arter skal noteres.

4.3.4. Biotopangivelser

Forhédpentligvis fungerer det brukbart & finne en
biotopbeskrivelse i feltskjemaet som ogsa passer med
observasjonene innen de nermeste 50 m fra punkt-
sentrum. Det er i alle fall svert fa angivelser av an-
dre biotoptyper enn de 24 det kan velges mellom,
inklusiv blandingsbiotoper mellom dem. Selv om
denne inndelingen fungerer i praktisk bruk, kan an-
dre inndelinger og beskrivelser vere biologisk mer
relevante. En undersgkelse av kvantifisert arts-
utskifting blant fugl i Norge i forhold til skogtype-
gradient og suksesjonsgradient ga hhv. 50 og 90%
artsutskifting langs disse gradientene (Stokland
1995). Det innebarer at biotopbeskrivelsen bgr in-
kludere angivelse av de relative andeler av furu, gran
og lgv som angivelse av skogtypegradient, og tre-
hgyde og andel dgdt virke som suksesjonsgradient.
Det romlige aspektet i habitatet antas & vaere viktig.
[ HFT er dette bare delvis dekket ved & se pé fore-
komsten av buskskikti biotopene, noen som hadde
stor betydning for antall registrerte par av lgvsanger
og bokfink (Husby & Varnesbranden 1996).

Biotopbeskrivelser kan gjgres meget detaljerte, og
en oversikt over vegetasjonstyper i Norge (Frem-
stad 1997) viser et rikt mangfold. Hvis en i tillegg
skal inkludere romlige aspekt og suksesjonstrinn
innen de ulike vegetasjonstypene i stor grad, vil det
i forhold til formdlet med HFT bli for mange varia-
bler. Ettersom ca. 2/3 av punktene i HFT er skog-
biotoper, vil det bli kontinuerlig vurdert om det bgr
foretas justering i mdten & angi biotopene péd. For
1998 er biotopbeskrivelsen identisk med tidligere r.
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Retningslinjer for publisering i NOF Rapportserie

1. Alle undersgkelser og forsknings/utredningsoppdrag som utfgres av NOF bgr
publiseres i denne rapportserien. Slike arbeider skal under ingen omstendigheter
publiseres/spres p& annen mate uten at dette er klarert med Rapportseriens redaksjon,
som bestar av NOFs fagkonsulent og informasjonskonsulent eller med styret.

2. Forfattere/prosjektiedere som planlegger publisering skal allerede ved prosjektets start
informere redaksjonen om dette, slik at arbeidet kan planlegges og koordineres.

3. Arbeider som ikke er utfgrt i regi av NOF kan ogsé vurderes publisert i rapportserien
safremt prosjektet/resultatene ligger innenfor NOFs arbeids/interressefelt, og ikke
medfgrer en netto kostnad for NOF.

4. Endelig layout gjgres av redaksjonen, men inndeling av kapitler og oppsett forgvrig
skal fplge den standard som allerede benyttes i rapportserien.

5. Manuskript til rapport skal sendes pa diskett til NOFs fagkonsulent, og redaksjonen har
frihet til & foreta savel faglige som spréklige korrigeringer. Korrigeringer skjer i samrad
med forfatterne for rapporten trykkes.

6. Trykkingsutgifter og dekning for redaksjonens arbeid blir belastet de enkelte
prosjektenes budsjetter.

7. Rapportene skal selges gjennom Norsk Ornitologisk Forening.

8. Hvis disse retningslinjene ikke blir fulgt kan redaksjonen refusere manus for
publisering. Forfatterne kan da ikke publisere arbeidet i NOF’s navn p& annen mate
uten at dette er klaret med redaksjonen eller evt. styret i NOF.

ke kosk ok

Det forutsettes at manuskripter, tabeller o.1. som skrives for rapportserien utformes i et
rimelig utbredt tekstbehandlingsprogram som om ngdvendig lar seg konvertere péd vanlig
PC eller Macintosh. Det er en fordel om hvert kapittel, hver tabell m.v. lagres som separate
filer, og at tabulatorer og innrykk brukes i minst mulig grad (unntatt i tabeller). Mange
ungdvendige ergrelser vil vare spart dersom rapportforfatteren tar kontakt med NOFs
informasjonskonsulent fgr skrivingen tar til, for & avklare detaljer mht. innskriving,
kapittelinndeling m.v..

Legg ogsé ved utskrift pd papir av samtlige filer slik at brukte spesialtegn o.l. som ikke lar
seg konvertere kan rettes opp manuelt. For diagrammer legges ogsa ved en egen
papirutskrift med grunnverdiene péfgrt, i tilfelle redaksjonen finner det ngdvendig & lage
figuren i et tilgjengelig grafikkprogram.
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